Sygn. akt IV CZ 151/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

ze skargi powodki

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2010 r., w sprawie z powodztwa J. A.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Apelacyjnemu

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2013 r.,

zazalenia powddki

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2012 .,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od J. A. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000 (jeden
tysiac) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym;

3) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego
peltnomocnikowi skarzacej z urzedu, adwokatowi A. P.

kwote 5400,- (piec tysiecy czterysta) ztotych podwyzszong



o stawke podatku VAT, tytutlem wynagrodzenia w

postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit na podstawie art.
410 § 1 k.p.c. skarge J. A. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z dnia 30 wrzesnia 2010 r. sygn. | ACa .../10
uznajac, ze powotane przez skarzgcg ustawowe podstawy wznowienia faktycznie
nie zachodzg. W zazaleniu na to postanowienie skarzgca zarzucita naruszenie art.
410 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze skarga nie jest oparta na ustawowej
podstawie wznowienia oraz art. 401 pkt 2 w zw. z art. 214 k.p.c. przez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy nieobecnos¢ powodki na rozprawie apelacyjnej
byta wywotana znang Sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna byto przezwyciezyc.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
Jak przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarga o wznowienie
postepowania nie opiera sie na ustawowej podstawie w rozumieniu tego przepisu
zarowno wtedy gdy przytoczona w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi
ktorejkolwiek z podstaw wznowienia (art. 401, art. 401, art. 403 k.p.c.) jak
i wéwczas, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi, lecz
w rzeczywistosci nie wystgpita (por. postanowienie z dnia 25 maja 2012 r., | CZ
35/12, niepubl.). Ten dominujgcy poglad przyjmuje, ze badanie oparcia skargi na
ustawowej podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze
okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez
ustalenie, czy podstawa rzeczywiscie istnieje. Odmienne stanowisko przyjmuje
natomiast, ze na tym etapie postepowania ocena podstaw skargi ogranicza sie do
ustalenia, czy skarzacy wskazuje podstawe wznowienia odpowiadajgcg jednej
z podanych w kodeksie postepowania cywilnego, a zatem badanie nastepuje jedynie
od strony formalnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
50/11, niepubl.). Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego, uchylajgcego
poprzednie postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie odrzucenia skargi o
wznowienie wynika, ze opowiedziat sie za pierwszym stanowiskiem. Poglad ten

podziela rowniez Sad Najwyzszy w obecnym skiladzie. Sad Apelacyjny



zadosc¢uczynit wymogowi ustalenia, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje
wskazujgc, ze fakt nieobowigzkowego stawiennictwa na rozprawie w Sadzie
Okregowym w W. oraz faktyczne niestawiennictwo skarzgcej w tym Sadzie, czynig
nieadekwatnymi wywody skargi powotujgce sie na niemoznos¢ niestawiennictwa na
rozprawie apelacyjnej wywotang znang Sgdowi przeszkoda, ktorej nie mozna byto
przezwyciezyc. Nie sg zatem zasadne wywody zazalenia, ze Sad ten nie rozwazyt
przestanek odroczenia rozprawy okreslonych w art. 214 § 1 k.p.c. w kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy. Brak jest rowniez podstaw, by zakwestionowac
ocene, ze przeszkoda w stawiennictwie miata charakter kwalifikowany, a zatem
byta nie do przezwyciezenia. W Swietle art. 401 pkt 2 k.p.c. nie mozna przyjac, ze
strona zostata pozbawiona moznosci dziatania i obrony swych praw w sytuacji, gdy
prawidtowo powiadomiona o terminie rozprawy nie stawita sie na te rozprawe
mimo, Ze obiektywnie takg mozliwos¢ miata, ale z niej nie skorzystata. Majgc
powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania zazaleniowego na rzecz
pozwanego na podstawie 108 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
wzw. z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348), zas o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej na
podstawie § 19 ust. 1, § 2 ust. 3, § 6 pkt 7 w zw. z§ 13 ust. 2 pkt 2 tego

rozporzadzenia.



