Sygn. akt V KK 211/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Wiestaw Btus
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. Z.

oskarzonego z art. 177 § 1i 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 stycznia 2013r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w .z dnia 28 lutego 2012 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 17 listopada 2011 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. Z. zostat oskarzony o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2010r. pomiedzy
miejscowosciami D. na drodze krajowej nr 12 kierujgc ciggnikiem rolniczym marki
,2Ursus 1224” wraz z naczepq, naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym
w ten sposob, ze nie zachowat szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany kierunku
jazdy i zajmowanego pasa ruchu, w wyniku czego wykonujgc manewr skretu w
lewo doprowadzit do zderzenia z samochodem osobowym m-ki ,BMW 3201”

kierowanym przez J. R., ktory przyczynit sie do zaistniatego wypadku drogowego w



ten sposob, Zze podjagt manewr wyprzedzania z nadmierng predkoscig i nie dokonat
wiasciwej oceny sytuacji drogowej pod katem ustalenia predkosci i odlegtosci jego
pojazdu od pojazdow wyprzedzanych, w wyniku czego J. R. doznat urazu
wielonarzgdowego, ztamania kosci szczekowej, ztamania przegrody nosa, ztamania
tuski kosci czotowej, sttuczenia krwotocznego ptuc, ztamania mostka, ktore
naruszaty czynnosci narzagdéw jego ciata na okres powyzej 7 dni, zas pasazerowie
samochodu osobowego marki BMW, to jest P. R. doznata ztamania nasad dalszych
przedramienia prawego i lewego, rozlegtych ran szarpanych twarzy, wstrzgsnienia
mozgu, ogolnych pottuczen, ktére naruszaty czynnosci narzgdow jej ciata na okres
powyzej 7 dni, natomiast D. R. doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
urazu czaszkowo — mézgowego, urazowego sttuczenia i obrzeku mézgu, sttuczenia
ptuc, ostrej niewydolnosci oddechowej, ttuczonej rany gtowy okolicy czotowej,
ttuczonej rany okolicy prawego stawu kolanowego tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 i
§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011r., Sad Rejonowy w G. uniewinnit
oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu i kosztami postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok zaskarzyt Prokurator Rejonowy, zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajgcy na uznaniu, ze zebrany w toku postepowania karnego materiat
dowodowy, nie pozwala na przypisanie oskarzonemu popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa. W petitum apelacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r., Sgd Okregowy w L. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag.

Kasacje od wyroku sadu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy.
Powotujagc sie na przepisy art. 523 § | k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu
zarzucit razgcg obraze prawa karnego procesowego, tj. przepiséw art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu rozwazenia wszystkich
elementéw zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym i ograniczenie pisemnego
uzasadnienia orzeczenia do ogolnikowego podzielenia oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sgd Rejonowy. W szczegolnosci podniesiono zarzut

braku uwzglednienia przez sgd meriti okolicznosci wskazujgcych na naruszenie



przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, a okreslonych w art.
22 ust. 1 ustawy- Prawo o ruchu drogowym i w konsekwencji niestuszne utrzymanie
w mocy wyroku, ktéry zapadt w oparciu o dowolng i wybidérczg ocene materiatu
dowodowego z obrazg przepiséw art.: 7, 92, 201, 366 § 1 i 410 k.p.k., co miato
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.

W odpowiedzi na kasacje obronca M. Z. wnidst o jej oddalenie.

Podnoszac powyzszy zarzut, w oparciu o art. 537 § 1 i 2 k.p.k. prokurator
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest niezasadna.

Wbrew twierdzeniom zawartym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia

Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych przepisow postepowania, lecz
przeprowadzit rzetelng i prawidtowg kontrole odwotawczg, podajgc w sposob
kompletny motywy rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k.
Odniesiono sie tez do wszystkich zarzutéw postawionych w apelacji i w zadnym
razie nie mozna podzieli¢ stanowiska zawartego w kasacji, ze naruszono tre$¢ art.
433 § 2 k.p.k., a w uzasadnieniu sad drugiej instancji ogélnikowo odnidst sie do
przeprowadzonej oceny dowoddéw przez Sad Rejonowy. Podkreslenia wymaga to,
ze sad meriti przedstawit powody uznania za trafng opinie biegtego J. B. oraz
wskazat i wykazat dlaczego nie zostaly podzielone wnioski pierwszego z
powotanych w sprawie biegtych, tj. J. J. Wystgpienie dwdch sprzecznych opinii,
wbrew stanowisku zawartemu w kasacji, nie zawsze powoduje koniecznosé
powotania kolejnego biegtego w sprawie, tym samym swoistego mnozenia bytow
dowodowych. Opinie biegtych, jak kazdy dowdd, podlegajg ocenie organu
procesowego. Dopiero, gdy sgd bez potrzeby siegania do wiadomosci specjalnych
nie potrafi rozstrzygnaé, ktorej opinii da¢ wiare, konieczne jest powofanie kolejnego
biegtego (vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2008r., Il KK 250/07,
Lex nr 354287). Sad Rejonowy, co wskazano w pisemnych motywach sgdu ad
guem, odnidst sie do catosci materialtu dowodowego, w tym zeznan swiadkow T. F.
i M. R., co zasadnie podkreslono w pisemnej odpowiedzi na kasacje. Swiadek M.
R. zeznat miedzy innymi, ze to zachowanie kierujgcego BMW byto wrecz
niezrozumiate, gdyz mogt dokona¢ manewru ominiecia Lanosa i ciggnika z prawej

strony. Wbrew zarzutom kasacji orzekajgce sady obu instancji nie potraktowaty



wybiorczo materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Nie potwierdzit sie w
zadnym zakresie zarzut o naruszeniu wskazan zawartych w normie art. 7 k.p.k.
Zostato ustalone, ze do zaistniatego zderzenia pojazdow, tj. kierowanego przez
pokrzywdzonego samochodu osobowego marki BMW z kierowanym przez
oskarzonego ciggnikiem rolniczym doszto na skutek tego, ze kierujgcy
samochodem BMW w odlegtosci ok. 120 — 150 metrow od miejsca zdarzenia
rozpoczat manewr wyprzedzania dwoch pojazdow, tj. samochodu osobowego marki
Dewoo Lanos oraz ciggnika kierowanego przez oskarzonego, a BMW
pokrzywdzony prowadzit z predkoscig mieszczgcy sie w przedziale az od 151 km/h
do 168 km/h. Manewr wyprzedzania zostat podjety ponadto w niekorzystnych
warunkach, tj. ograniczonej widocznosci, gdyz pokrzywdzony J. R. poruszat sie w
kierunku wzniesienia i ,pod” zachodzgce stonce. Sgd Okregowy akceptujgc
orzeczenie sgdu pierwszej instancji, takze pod katem prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie popetnit w tym zakresie zadnego
btedu. Oskarzony jako kierowca ciggnika zawczasu i wyraznie zasygnalizowat
zamiar wykonania manewru zmiany kierunku jazdy w lewo, upewnit sie, ze
znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia mu tego manewru. Wynika to wprost
z ustalen sgdu a quo. Do wypadku doszto, gdy przednie lewe koto ciggnika juz
przekroczyto lewg krawedz drogi krajowej nr 12 i znajdowato sie na zjezdzie w
kierunku drogi polnej. Powyzsze ustalenie, podzielone przez sgd odwotawczy, ma
kluczowe znaczenie dla oceny prawno-karnej zdarzenia i dowodzi zachowania
przez M. Z. szczegblnej ostroznos$ci w rozumieniu przepisu art. 22 ust. 1 i 5 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.1137 ze zm. —
dalej p.r.d.). W licznych judykatach Sagd Najwyzszy odnosit sie do oceny
zachowania kierujgcego, ktory przystepuje do manewru zmiany kierunku ruchu
przez skret w lewo. | tak przyjeto, ze wymog zachowania szczegdlnej ostroznosci,
okredlony w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniajgcego kierunek jazdy w lewo, nie
obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie
zajezdza on drogi nieprawidtowo (z lewej strony) wyprzedzajgcemu go (vide: wyrok
z dnia 1 grudnia 2005r., KK 151/05, OSNwSK 2005/1/2287, Lex nr 174662).
Natozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku
wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego
ruchu, prowadzitoby w prostej linii do jego sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla

uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwota¢ sie do zasady ograniczonego



zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, ktory obliguje do
uwzglednienia nieprawidtowych zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy,
gdy okolicznosci wskazujg na mozliwos¢ innego zachowania niz przewidziane
przepisami tej ustawy (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005r., IV KK 244/05, Lex nr
183099). Dlatego tez argument podniesiony w uzasadnieniu kasacji o rzekomym
naruszeniu przez oskarzonego przepisu art. 4 p.r.d. statuujgcego zasade
ograniczonego zaufania do innych uczestnikdw ruchu, w realiach rozpoznawanej
sprawy, nie zostat podzielony. Trudno uznaé, ze M. Z. widziat nadjezdzajgce BMW,
prowadzone przez pokrzywdzonego w opisany juz sposob, a pomimo tego
Swiadomie zdecydowat sie zajecha¢ mu droge. Od dokonujgcego skretu w lewo
mozna wymagac zaniechania jego kontynuowania w sytuacji, gdyby widziat, ze jest
nieprawidtowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowigzuje go zasada ograniczonego
zaufania, wyrazona w art. 4 p.r.d. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu
powinno stanowi¢ dla niego sygnat, Zze kierujgcy nim nie stosuje sie do
obowigzujgcych przepiséw, gdyz powinien go wyprzedza¢ z prawej strony. Taka
zas sytuacja obliguje zamierzajgcego skreci¢ do utraty zaufania do tamtego
kierujgcego, a w konsekwencji do zaprzestania manewru. W my$| bowiem art. 24
ust. 5 p.r.d. wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar
skrecenia w lewo, moze odbywaé sie tylko z jego prawej strony. Kierujgcy
pojazdem nie moze bowiem przystgpi¢ do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej
strony wowczas, gdy pojazd jadgcy przed nim sygnalizuje zmiane kierunku jazdy w
lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d.). Jedynie naruszenie tej zasady — co moze mieé
miejsce w wyjgtkowych sytuacjach — moze uzasadniaC negatywng ocene jego
zachowania w trakcie wykonywania tego manewru (vide: R. Stefanski, Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006r., IV KK 416/05, Prokuratura i
Prawo 2006/9/143).

Skoro zatem, prawomocny wyrok Sadu Okregowego nie narusza
wskazanych przez prokuratora przepiséw, ani tez nie jest obcigzony uchybieniami,
ktére sg brane pod rozwage niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 536 k.p.k.),
kasacje jako niezasadng, nalezato oddalié.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.






