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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powoddztwa X.

przeciwko Y.

0 ochrone débr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda X.
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzes$nia 2011 r., ktérym oddalono w
catosci jego powodztwo skierowane przeciwko Y. — wiascicielowi domen
internetowych /.../, w zwigzku z zamieszczonym na pierwsze] z nich wpisem,
naruszajgcym — zdaniem powoda - jego dobra osobiste. Powdd Zzgdat
zobowigzania pozwanego do usuniecia tego wpisu oraz wszystkich innych opinii
zamieszczonych na obu domenach, zobowigzania pozwanego do
niezamieszczania w jakiejkolwiek formie i tresci na posiadanych obecnie i w
przysztosci domenach jakichkolwiek wpisow i opinii dotyczgcych powoda lub
wykonywanego przez niego zawodu, bgdz prowadzonej przezen kancelarii
adwokackiej, a takze o zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia okreslone;j
tresci oswiadczen w gazetach ,Fakt” i ,Rzeczpospolita” oraz na wymienionych
stronach internetowych, a nadto o zobowigzanie pozwanego do udostepnienia

danych osobowych uzytkownika, bedgcego autorem kwestionowanego wpisu.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sgdu

pierwszej instancji i opart wyrok na nastepujgcych podstawach.

W bazie strony internetowej /.../ znajduje sie opis /.../ prawnikow, ktérym
wystawiono /.../ opinie. Zgodnie z regulaminem strony, opinie zamieszczane w
serwisie ,sg wilasnoscig ich autorow” i wtasciciel serwisu nie ponosi za nie
odpowiedzialnosci; przewidziane jest nie tylko zamieszczanie opinii, ale takze
wystawianie ocen: najlepszy, bardzo dobry, polecam, brak oceny, odradzam,
bardzo staby, najgorszy. W regulaminie zapisano takze uprawnienie wtasciciela do

usuwania wpisow.

Na wskazanej stronie w dniu /.../ zostat zamieszczony przez uzytkownika
postugujgcego sie oznaczeniem ,K.” wpis dotyczgcy osoby powoda o nastepujgcej
treSci: ,Odradzam tego adwokata. Kompletnie nie zna sie na tym, co robi.
Niepoukfadany i niekompetentny” oraz ocena ,bardzo staby”. Na stronie tej
zamieszczono takze pie¢ opinii innych uzytkownikéw, ktorzy okreslali powoda jako

najlepszego i zachwalali jego ustugi.



Powdd w dniu 1 lutego 2011 r. zwrdcit sie do pozwanego o udostepnienie
danych osobowych uzytkownika bedgcego autorem kwestionowanego wpisu oraz
0 usuniecie wpisu. Pozwany odmowit, twierdzgc, ze wpis nie narusza dobr
osobistych powoda, ani nie jest bezprawny. Takie stanowisko prezentowat tez

W sprawie.

Pozwany jako wiasciciel domen swiadczy ustugi w formie elektronicznej,
bedgc ustugodawcg w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, ze zm.).
Oznacza to, ze na pozwanym cigzy obowigzek sprawdzania przekazywanych
i przechowywanych na domenach informacji oraz usuwania ich, jezeli majg
charakter bezprawny; w przypadku odmowy ich usuniecia wiasciciel domeny
odpowiada na zasadach okreslonych w kodeksie cywilnym. Pozwany nie usunat
wpisu dotyczgcego powoda ,uznajgc, ze wpis (...) jest zgodny z zasadami

okreslonymi w regulaminie, a co za tym idzie wpis nie jest bezprawny”.

Powodd jest adwokatem, a wiec osobg publiczng wykonujgcg okreslone
ustugi z zakresu prawa i ich realizacja podlega ocenie, ktéra nie zawsze jest
pochlebna. Ze wzgledu na charakter dziatalnosci prowadzonej przez powoda,
granice dopuszczalnej wobec niego krytyki sg szersze, gdyz osoby podejmujgce
dziatalnos¢ publiczng w sposob swiadomy i dobrowolny, a zarazem nieunikniony,

poddajg sie ocenie i reakcji opinii publiczne;.

Kwestionowany wpis nie dotyczy faktéw, ktére mogtyby podlegaé weryfikacji,
opisuje jedynie wrazenia ze wspotpracy i nie zawiera okreslen obrazliwych ani
wulgarnych. Oceny nalezy w takiej sytuacji dokonaé jedynie w kontekscie odczug,
jakie wpis mogt wywotaé, wedtug kryteriow obiektywnych i przy uwzglednieniu,
ze przy ocenie naruszenia czci nalezy uwzglednia¢ nie tylko znaczenie uzytych
stow, ale réwniez caty kontekst sytuacyjny oraz jego spoteczny odbior oceniany
wedtug kryteriow wiasciwych dla ludzi rozsgdnych i uczciwych. Pozytywne oceny
powoda, zamieszczone juz po spornym wpisie, swiadczg o tym, ze w spotecznym
odbiorze nie wywotat on Zadnych negatywnych skutkbw wskazujgcych
na naruszenie débr osobistych powoda, nawet jezeli subiektywne odczucie powoda

byto inne.



W rezultacie Sad Apelacyjny nie zakwestionowat stanowiska Sgdu pierwszej
instancji, ze sporna wypowiedZz nie naruszyta dobr osobistych powoda oraz
stwierdzit, ze wpis internauty nie przekroczyt progu dopuszczalnej oceny powoda
oraz ,nie nosi cech bezprawnosci, a przynajmniej nie jest to bezprawnos¢ tego
rodzaju, ktéra wymagataby interwencji Sgdu”. Sad Apelacyjny stwierdzit takze,
iz wpis ,nie naruszyt praw podstawowych powoda réwniez z punktu widzenia normy
okreslonej w art. 5 k.c.”. Z tych wzgledéw brak bylo podstaw do udzielenia
powodowi ochrony na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 10 Konwencji

0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 47 Konstytucji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd opart na obu

podstawach przewidzianych w art. 398 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 23 w zw. z art. 24 i art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i art. 30, 47 i 54 ust. 1 Konstytuciji, art. 87 ust.
1i 2 Konstytucji i art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
0 Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, art. 5 k.c., a takze art. 14 w zw. z art. 2

pkt 6 oraz art. 14 ust. 1-4 tej ustawy, a nadto — art. 5 k.c.

W ramach podstawy drugiej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 378 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.
,poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajgcg na” zbiorczo
ujetych zarzutach oraz ponownie, odrebnie — naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art.
391 k.p.c.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
zgodnie z zgdaniem apelacji przez uwzglednienie powddztwa w catosci
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, w obu wypadkach ze stosownym orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Skuteczne powotanie podstawy naruszenia przepiséw postepowania
wymaga przekonujgcego uzasadnienia, ze do naruszenia takiego doszio oraz
wykazania, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Drugiego z tych elementéw skarga nie zawiera, co podstawe te zasadniczo
dyskwalifikuje. Wadliwe jest takze postawienie, wbrew wytgczeniu wynikajgcemu
z art. 398° § 3 k.p.c., zarzutu dotyczacego ustalen faktycznych i oceny dowodéw.
W tej sytuacji odniesienie sie do zarzutow procesowych nalezy ograniczy¢ do

nastepujgcych stwierdzen.

Zarzut niewyjasnienia, czy ,wpis jest prawdziwy” w istocie odnosi sie do
materialnoprawnej podstawy wyroku, w Swietle ktorej sporna wypowiedZz nie
podlegata weryfikacji wedlug kryterium prawda/fatsz. Zarzut dotyczacy
,bezpodstawnego przyjecia” odbycia sie debaty publicznej jest oderwany od
kontekstu wypowiedzi Sgdu, w ktérej chodzito o okreslenie rodzaju opinii, jako
mieszczacej sie w ramach debaty publicznej. Nieodniesienie sie wyrazne
do zadania udostepnienia danych osobowych autora wpisu, przez co - jak mozna
wnioskowa¢ z nieprecyzyjnie ujetych zarzutéw - miato nastgpi¢ nierozpoznanie
apelacji w tej czesci oraz brak uzasadnienia, nie jest istotne przy przyjetych
prawnych przestankach wyroku, ktére stanowity podstawe negatywnej oceny
wszystkich zgtoszonych roszczen. Skarzgcy nie sprecyzowat, z naruszeniem
ktérego przepisu moggcego stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej Sad przyjat, ze
autor opinii ,opisat swoje wrazenia ze wspotpracy z powodem i catos¢
skomentowat”. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew odmiennej ocenie

skarzgcego, zawiera elementy wymagane przez art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
Reasumujgc, skarzgcy nie wykazat naruszenia przepisow postepowania
mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy.
Niektére zarzuty podniesione w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego sg wyraznie bezpodstawne.

Wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego, objecie pozwanego pojeciem
,2ustugodawcy” w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy o sSwiadczeniu ustug drogg

elektroniczng nie wymagato przeprowadzania dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia



konkretnej dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej; w tym zresztg zakresie

skarzacy nie sformutowat zarzutéw procesowych.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2 ustawy przez przyjecie,
ze ,powod podlega zasadom regulaminu zamieszczonego i utworzonego przez
pozwanego” mozna uznaC za wynikajacy z nieprecyzyjnego sformutowania
zawartego w uzasadnieniu wyroku, w ktdérym przytoczono stanowisko pozwanego
0 zgodnos$ci jego dziatania z zasadami okreslonymi w regulaminie. Regulamin
korzystania z domeny pozwanego istotnie nie wywotuje skutkdbw prawnych
w stosunku do o0s6b trzecich i nie ksztattuje zasad odpowiedzialnosci ,wtasciciela”
domeny wobec tych osob, jednak to nie jego postanowienia stanowity podstawe

oceny roszczen powoda.

Ewidentnie, w sposdéb  niewymagajgcy blizszego uzasadnienia, jest
chybiony zarzut naruszenia ,art. 5 k.c. przez niezastosowanie tego artykutu
W niniejszym postepowaniu, a tym samym przyzwolenie pozwanemu do

bezprawnego karania powoda tylko dlatego, ze wykonuje zawdd adwokata”.

W rezultacie, merytorycznej kontroli Sgdu Najwyzszego poddajg sie jedynie
zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c. (powigzane z zarzutami naruszenia Konstytucji
i powotanej Konwencji) oraz art. 14 ust. 1-4 ustawy o Swiadczeniu ustug drogag

elektroniczna.

Pozwanym w sprawie nie jest autor wpisu zawierajgcego zakwestionowang
przez powoda tresc, ale podmiot prowadzgcy strone internetowg, na ktérej wpis ten
zamieszczono. Pozostawiajgc na uboczu sporng w literaturze kwestie pierwotnego
zrodta odpowiedzialnosci takiego podmiotu, ktéra nie znalazta Zadnego
odzwierciedlenia w niniejszej sprawie, nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o sSwiadczeniu
ustug drogg elektroniczng nie reguluje podstaw odpowiedzialnosci ustugodawcow,
lecz jedynie okresla przestanki, ktorych spetnienie zwalnia ich od
odpowiedzialno$ci. Powotany w skardze art. 14 ust. 1 ustawy o Swiadczeniu ustug
drogg elektroniczng przewiduje, ze ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci
jezeli nie wiedziat o bezprawnym charakterze danych, a w razie powziecia
wiarygodnej wiadomosci o bezprawnym charakterze danych niezwiocznie

uniemozliwit dostep do nich. Podjecie w sprawie rozwazan na temat ewentualnej



odpowiedzialnosci pozwanego jako prowadzgcego strone internetowg statoby sie
celowe dopiero po ustaleniu, ze doszto do bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda. Dlatego badanie tego aspektu odpowiedzialnosci nalezato
poprzedzi¢ rozstrzygnieciem zarzutu skierowanego przeciwko przyjetej przez
Sad podstawie  oddalenia  powddztwa, ktorg stanowito  niestwierdzenie,
by wypowiedz zamieszczona na stronie internetowej naruszata bezprawnie dobra

osobiste powoda.

Jak w kazdej sprawie o ochrone dobr osobistych, powdd powinien
udowodnié, ze doszto do naruszenia okreslonego dobra, a pozwany moze bronié
sie tym, ze nie dziatat bezprawnie, i tak okreslone przestanki orzekania wyznaczajg
porzgdek koniecznych ustalen i ocen. W niniejszej sprawie granice pomiedzy oceng
naruszenia dobr osobistych, a oceng bezprawnosci naruszenia nie zostaty — jak
wynika z przytoczonych wczesniej sformutowan Sgdu — wystarczajgco precyzyjnie

wyznaczone.

Nalezy przyznac racje powodowi, gdy twierdzi, ze opinia, o ktérg w sprawie
chodzi, zawiera elementy naruszajgce jego dobra osobiste. Dotyczy to
w szczegolnosci godnosci (czci wewnetrznej) rozumianej jako poczucie wiasnej
wartosci i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Sporng wypowiedz mozna
tez objaé szeroko obecnie rozumianym pojeciem naruszenia dobrego imienia
(czci zewnetrznej), w ktérym zawiera sie przypisanie danej osobie wtasciwosci lub
postepowania, ktére mogg ponizyC je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego do wykonywania okreslonego zawodu lub dziatalno$ci.
Uszczerbek wyrzadzony reputacji jednostki odzwierciedla sie zaréwno w sferze jej
samoidentyfikacji, jak i w postrzeganiu przez inne osoby. Nalezy przy tym mie¢ na
wzgledzie, ze — wbrew argumentowi Sgdu Apelacyjnego — odwotanie sie do
obiektywnych, a wiec ksztaltowanych przez opinie ludzi rozsgdnie i uczciwie
mys$lacych, kryteribw naruszenia dobr osobistych nie oznacza, Zze decydujgce
znaczenie ma reakcja, jakg dane zachowanie wywotuje w spoteczenstwie, gdyz nie
reakcja jest tu wazna, ale opinia wystepujgca w spoteczenstwie (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93,
z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 58/09, niepublikowany i z dnia 29 pazdziernika
2010 r., V CSK 19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37).



W rezultacie, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma odpowiedz
na pytanie, czy naruszenie dobr osobistych powoda miato charakter bezprawny,
a scisle — czy zachodzity okolicznosci wytgczajgce bezprawnosé. W rozwazanym
wypadku chodzi o kontratyp ujmowany jako dziatanie w obronie uzasadnionego
interesu (inaczej — jako dziatanie realizujgce przewazajgcy interes) spotecznego lub
indywidualnego (prywatnego), ktorym jest tu konkretnie wolnos¢ wypowiedzi.
To wtasnie swoboda wyrazania poglgdéw i ocen, ktéra najczesciej ,konkuruje”
z prawem do ochrony czci, moze — w konkretnych okolicznosciach sprawy -
prowadzi¢ do wniosku, ze dziatanie osoby korzystajgcej z wolnosci stowa,
nieprzekraczajace jej granic, byto dozwolone, a w konsekwencji — naruszenie czci

nie byto bezprawne.

Odnoszac sie w tym kontekscie do zarzutéw skarzgcego nalezy stwierdzi¢
po pierwsze, ze forma spornej wypowiedzi nie jest szczegdlnie ostra ani
drastyczna, nie zawiera okreslen oszczerczych bgdz obrazliwych, a po drugie —
ze nieuzasadnione sg twierdzenia powoda, iz opinia internauty jest krytykg
napastliwg, podyktowang wzgledami osobistej animozji i zmierza do zniszczenia lub
oSmieszenia go, a przede wszystkim do wyrzgdzenia szkody przez dazenie
do zmniejszenia liczby klientdw. Ta ocena powoda jest tylez wyolbrzymiona,
Co pozbawiona rzeczowych podstaw. Sporny wpis to niewagtpliwie wypowiedz
krytyczna, ale tez nikt nie moze wymagac¢ od innych ludzi wytgcznie afirmacji swojej
osoby lub postepowania. Jezeli wykonuje zawdd publicznego zaufania nie moze tez
zgda¢ milczenia | powstrzymania sie od wyrazania ocen przez osoby
zainteresowane, musi godzi¢ sie na poddanie swojej aktywnosci jawnej krytyce.
Tak nalezy rozumie¢ znaczenie wyeksponowanego przez Sad faktu, ze podejmujac
dziatalno$¢ publiczng powdd poddat sie ocenie i reakcji opinii publicznej.
Btedne jest odmienne przekonanie skarzgcego, ktére znalazto wyraz miedzy
innymi w rodzaju zgtoszonych Zzgdan (m.in. zakaz zamieszczania kiedykolwiek
jakichkolwiek wpiséw i opinii dotyczgcych powoda, wykonywanego przezen zawodu
i prowadzonej kancelarii adwokackiej).

Rozwazajgc kwestie bezprawnosci wypowiedzi nie mozna pomijac,

ze zostata ona zamieszczona na forum internetowym. Wiasciwosci takiego

dyskursu i charakter jego ekspresji uzasadniajg wieksze, niz przecietne,



przyzwolenie na ostrzejsze, czesto skrotowe, dobitne i przejaskrawione opinie,
CO oczywiscie nie usuwa potrzeby udzielania ochrony przed naruszeniami débr
osobistych przez wypowiedzi nie mieszczgce sie w dopuszczalnej formule,
do ktérych nader czesto w tym dyskursie dochodzi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012, nr 2, poz. 27 i z dnia 8 marca
2012 r.,, V CSK 109/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 119). Specyfika tego forum
polega przede wszystkim na stworzeniu szerokiej mozliwosci otwartej oraz
nieskrepowanej wymiany pogladoéw i ocen. Gdy chodzi o oceny, sg one obecnie
w Internecie tak rozpowszechnione, ze dotyczg wszystkich przejawow zycia
spotecznego i mozliwych sfer dziatalnosci - poczynajac od polityczne;,
przez spoteczng, artystyczng, zawodowg, do gospodarczej. Swoboda
wypowiadania opinii, ktérej znaczenie we wspoétczesnym spoteczenstwie ma —
pomimo zwigzanych z nig zagrozen - niezaprzeczalng wartos¢, uzasadnia
powotywanie sie na realizacje waznego interesu publicznego lub prywatnego.
Chociaz niejednokrotnie trudne okaze sie wyznaczenie granicy pomiedzy formutg
dopuszczalng, a takg, ktorg trzeba bedzie uznac¢ za niemozliwg do przyjecia, to na
pewno granica ta nie przebiega wedtug wyobrazenia skarzgcego. Gdyby za nim
podazy¢, nalezatoby dopusci¢ jedynie wypowiedzi i oceny pozytywne, odrzucajgc
wszystko, co zawiera elementy krytyczne i negatywne. Taka koncepcja granic
wolnosci stowa jest niemozliwa do obrony, a opinie i sgdy krytyczne mieszczg sie
w ramach chronionego prawem uprawnienia do wyrazenia ujemnej oceny.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze opinie, czyli wypowiedzi wartosciujgce stanowig
wyraz subiektywnego punktu widzenia ich autora, i mieszczg sie w granicach

dopuszczalnej krytyki, nawet jezeli jest ona niesprawiedliwa.

Konkludujgc, nalezy za uzasadniony uzna¢ wniosek, ze dziatanie autora
spornej opinii, korzystajgcego ze swobody wypowiedzi w sposéb nieprzekraczajgcy

jej granic, nie byto bezprawne.

W tej sytuacji do rozwazenia pozostat tylko zarzut skarzgcego,
ze kwestionowana przezehn wypowiedz nie miata charakteru wytgcznie ocennego,
co wymagato - przy badaniu bezprawnos$ci naruszenia - ,ustalenia, czy wpis jest

prawdziwy i rzetelny”.
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Dla oceny, czy wypowiedz krytyczna miesci sie¢ w granicach chronionych
zasadg wolnosci wypowiedzi jest konieczne jej zakwalifikowanie jako wypowiedzi
o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii), chociaz w praktyce rzadko dana
wypowiedz przybiera takg jednoznaczng, ,czystg” postac. Najczesciej wystepujg
w niej - w roznym natezeniu — elementy faktyczne i ocenne, a stopien ich natezenia
oraz proporcje, w jakich wystepujg, stanowig podstawe przyjecia okreslonego
charakteru wypowiedzi. W takich wypadkach nalezy zbada¢, czy w wypowiedzi
mozna wyodrebni¢ elementy poddajgce sie testowi wedtug kryterium prawda/fatsz,
po czym — konsekwentnie — test taki przeprowadzi¢. Taka konfrontacja moze tez
przebiegaé¢ wedtug linii nie tak ostro zarysowanej, przy uwzglednieniu kryterium
zastosowanego miedzy innymi w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka, powotanych przez Sad Apelacyjny, jak réwniez przez skarzgcego
(wyrok z dnia 27 maja 2001 r. w sprawie Jerusalem v. Austria, 26958/95 i z dnia
12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek v. Stowacja, 29032/95, LexPolonica 398712),
a takze we wczesniejszym wyroku z dnia 28 sierpnia 1992 r., Schwabe v. Austria,
13704/88). W orzeczeniach tych Trybunat w odniesieniu do wypowiedzi
o charakterze ocennym dopuscit mozliwos¢ badania, czy .fakty na podstawie
ktorych skarzgcy sformutowat swojg ocene byly zasadniczo prawdziwe”, bgdz —
inaczej ujmujgc, czy wyrazone sady korzystalty z ,wystarczajgcej podstawy
faktycznej”. Powotujgc sie na te orzeczenia nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze wypowiedzi, ktérych dotyczyly te orzeczenia, obejmowaty stwierdzenie,
ze okre$lone organizacje ,sg sektami o charakterze totalitarnym” (Jerusalem
v. Austria), ze opisana osoba publiczna ma ,faszystowskg przesztosé” (Feldek
v. Stowacja) albo oceny moralnych kwalifikacji politykéw do petnienia ich funkciji,
ktorej elementem byto przypomnienie wypadkéw drogowych przez nich
spowodowanych, i ich okolicznosci (Schwabee v. Austria). Jak wida¢, powotane
orzeczenia dotyczyly opinii zawierajgcych w sobie sugestie co do zniestawiajgcych,

a nadajgcych sie do ustalenia, faktow.

Kwestionowana opinia nie ma takiego charakteru. Opinia ta nie poddaje sie
obiektywnej weryfikacji i moze by¢ rozumiana wytgcznie jako subiektywny punkt
widzenia jej autora, i taki tez nalezy zatozy¢ jej odbior przez rozsgdnie myslgcych

czytelnikow strony internetowej, otwartej wtasnie dla swobodnego wyrazania takich
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opinii. Trafnie bowiem zauwazyt Sad Apelacyjny, ze analiza danej wypowiedzi
nastepuje zawsze w konkretnym kontekscie sytuacyjnym, w jakim zostata
rozpowszechniona. To natomiast, czy jest ,sprawiedliwa”, zasadna i wyrazona
rozwaznie, nie zmienia jej kwalifikacji jako opinii, a fakt, ze wypowiedz ocenna ma
wptyw na ksztattowanie opinii innych ludzi, nie pozbawia autora ochrony
wynikajgcej z prawa do swobodnego wyrazania poglgdow i wolnosci wypowiedzi.
Zwazywszy, ze sporna ocena zostata wyrazona w formie nieprzekraczajgcej granic

tej wolnosci, jej zamieszczenie na forum internetowym nie byto bezprawne.

Z omowionych wzgledéw Sad Najwyzszy zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c.
oraz powotanych w powigzaniu z nimi przepisow Konstytucji i postanowien
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci uznat za

nieuzasadnione i skarge kasacyjna, na podstawie art. 398*k.p.c., oddalit.

jw



