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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku P. W.

przeciwko B. Spotce Akcyjnej w W.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2013 r.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem przez Sgd Apelacyjny z dnia

10 wrzes$nia 2012 r.,

"Czy reguly wynagradzania i przyznawania odpraw zawarte w
ustawie z dnia 3 marca 2000 r., o wynagradzaniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2000 r., Nr 26, poz. 306 z
pozn. zm.) majg wprost zastosowanie do oséb objetych przepisami
tej ustawy w zwigzku z przeksztatceniem podmiotowym pracodawcy
w trakcie trwania ich stosunku pracy, czy tez wymagajg uprzedniego

wypowiedzenia warunkéw ptacy na postawie art. 42 k.p."

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Zagadnienie, przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., powstato w
nastepujgcej sprawie. Powod byt w zarzgdzie spoétki akcyjnej C. w W. od 1996 r.,
ostatnio — od 2003 r. — jako wiceprezes. W maju 2001 r. strony dostosowaty jego
wynagrodzenie do wysokosci okreslonej w ustawie z 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu oséb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306 ze zm.; dalej ,ustawa z 2000 r.”). W 2003 r. spotka przestata by¢
podmiotem podlegajgcym ustawie z 2000 r. W 2004 r. C. S.A. zmienita nazwe na
M. — C. S.A.,, a od 16 wrzesnia 2009 r. jest to spotka B. S.A. w W. (pozwana w
sprawie). Wysokos¢ wynagrodzenia powoda byta podwyzszana i od 1 stycznia
2008 r. wynosita 29.700 zt. Miat tez ustalone prawo do odprawy w wysokosci
szesciokrotnego wynagrodzenia. Od 5 maja 2009 r., po zmianie wiasnosciowej,
pozwana spotka ponownie zostata objeta przepisami ustawy z 2000 r. (wiekszo$¢
akcji spotki nabyta Gietda Papieréw Wartosciowych S.A. z udzialem Skarbu
Panstwa 98,8%). Powstat wéwczas problem dostosowania wynagrodzenia powoda
do wysokos$ci okre$lonej w ustawie z 2000 r. 15 czerwca 2009 r. rada nadzorcza
spofki podjeta uchwate o tresci: ,Rada Nadzorcza stoi na stanowisku, iz tzw. ustawa
kominowa w odniesieniu do cztonkdéw Zarzadu M. — C. S.A. weszta w zycie z mocy
art. 13 ustawy od dnia wpisania GPW do ksiegi akcyjnej Spotki, tj. od dnia 5 maja
2009 r. i na tej podstawie obowigzuje wynagrodzenie Prezesa Zarzadu w
wysokosci maksymalnej, wynikajgcej z art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu 0sOb  kierujgcych niektorymi  podmiotami  prawnymi, t].
czterokrotnosci  przecietnego  miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw zas wynagrodzenie wiceprezesa Zarzgdu zostato okreslone przez
Rade w sposoéb respektujgcy postanowienia ustawy”. W czerwcu 2009 r. powodowi
przedstawiono projekt aneksu do jego umowy o prace przewidujgcy ograniczenie
wysokosci wynagrodzenia do 12.500 zt miesiecznie oraz prawo do odprawy w
wysokosci trzykrotnosci wynagrodzenia. Powod nie wyrazit zgody na zmiane
umowy w trybie porozumienia zmieniajgcego. W pazdzierniku 2009 r. pozwana
wypowiedziata powodowi warunki umowy o prace, proponujgc od lutego 2010 r.

wynagrodzenie miesieczne w kwocie 12.500 zt. Powdd odmdwit przyjecia nowych



warunkow i umowa ulegta rozwigzaniu z koncem stycznia 2010 r. W pozwie powod
domagat sie wyréwnania wynagrodzenia od maja 2009 r. do konca stycznia 2010 r.
do 29.700 zt miesiecznie oraz wyrdéwnania odprawy przyjmujgc za podstawe
naliczenia 29.700 zt oraz okres szesciu miesiecy.

Sad Okregowy oddalit powodztwo wyrokiem z 20 grudnia 2011 r. Stwierdzit,
Zze umowa o prace powoda w dacie objecia pozwanej spotki regulacjg ustawy z
2000 r. stata sie niewazna z mocy prawa w odniesieniu do tych postanowien, ktore
przekraczajg kwoty maksymalne przewidziane w tej ustawie (art. 13).

Apelacja powoda zarzucita naruszenie przepisow ustawy z 2000 r. oraz art.
42 k.p. Ustawa nie uregulowata bowiem sposobu ograniczenia wynagrodzenia po
przeksztatceniu kapitatowym podmiotu zatrudniajgcego. Dostosowanie umowy o
prace do przepisow ustawy powinno nastgpi¢ z zachowaniem regut Kodeksu pracy,
a w szczegolnosci wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzg powazne watpliwosci prawne i
dlatego nalezato przedstawi¢ do rozstrzygniecia zagadnienie prawne. Ustawa z
2000 r. ma regulacje w art. 26 o tresci: 1. Postanowienia umow o prace i innych
aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy oraz uméw
cywilnoprawnych stanowigcych podstawe zatrudnienia ustalajgce wynagrodzenie
miesieczne, nagrode roczng, odprawe albo swiadczenia dodatkowe w wysokoSci
wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, stajg sie niewazne z mocy prawa z
uptywem 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy; zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy ustawy. 2. W przypadku okreslonym w ust. 1 stosunek pracy
lub inny stosunek zatrudnienia na czas okreslony moze by¢ rozwigzany przez
zatrudnionego za jednomiesiecznym wypowiedzeniem”. Z tego zapisu wynika
wyrazna wola ustawodawcy umozliwienia stronom stosunku pracy, do ktérego majg
zastosowanie przepisy ustawy, jego ewentualne zmodyfikowanie, np. w odniesieniu
do stanowiska lub rozwigzanie takze w przypadku kazdego stosunku pracy na czas
oznaczony z zastosowaniem diuzszego okresu wypowiedzenia od przewidzianego
w art. 33 k.p. Przepis art. 26 prowadzi do wniosku, iz art. 13 ustawy o tresci:
,Postanowienia umoéw o prace oraz innych aktéw stanowigcych podstawe
nawigzania stosunku pracy albo uméw cywilnoprawnych ustalajgce wynagrodzenie

miesieczne, nagrode roczng, odprawe oraz wartos¢ swiadczen dodatkowych, w



wysokosci wyzszej niz maksymalna dopuszczona ustawg, sg niewazne z mocy
prawa w odniesieniu do tej czesci, ktéra przewyzsza kwote maksymalng okreslong
w ustawie” ma zastosowanie do umoéw (i innych aktéw) zawieranych po raz
pierwszy w czasie obowigzywania ustawy. Zaden z tych przepiséw nie ma
bezposredniego odniesienia dla stanu faktycznego sprawy. Po przeksztatceniach
kapitatowych spotki do stosunku pracy powoda miata zastosowanie Scisle
bezwzglednie obowigzujgca regulacja ustawy z 2000 r. (art. 2 ust. 2 w zwigzku z
art. 1 ust. 7, art. 5 oraz art. 7-12). Ustawa nie zawiera jednak zapisu w jaki sposob
ta regulacja ma byC przeniesiona do istniejgcych w dacie przeksztatcenia
stosunkdéw pracy. Co do zasady wejscie w zycie, zmiana lub uchylenie ustawy
powoduje, ze ta czes¢ stosunku pracy, ktora wynika wprost z ustawy moze byc¢
przez nig automatycznie zmieniona, takze na niekorzySC¢ pracownika, czyli
wypowiedzenie zmieniajgce nie jest wymagane (bezposrednie dziatanie ustawy).
Ustawa wprowadzita szczegdlne unormowanie zawarte w art. 26, przesuwajgc
skutki z niej wynikajgce o trzymiesieczny okres od dnia jej wejscia w zycie. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego tej regulacji ustawowej nie mozna wprost odnies¢ do
stanu faktycznego sprawy, w ktorym obowigzek stosowania ustawy nastgpit po
wielu latach jej obowigzywania. Zmiany uméw pracownikdw podmiotow prawnych,
objetych zakresem dziatania ustawy na skutek przeksztatcen kapitatowych, w
okresie jej obwigzywania mogg by¢ dokonane za porozumieniem stron stosunku

pracy lub w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego przez pracodawce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie nie spetnia podstawowej przestanki z art. 390 § 1 k.p.c., gdyz
nie przedstawia powaznych watpliwosci prawnych.

Sad Apelacyjny nie przedstawit, izby wyktadnia okreslonego przepisu budzita
powazne watpliwosci prawne. Przedmiotem zagadnienia prawnego mogg byc¢ tylko
powazne watpliwosci co do rozumienia prawa. Tymczasem nie wiadomo, ktory

przepis sprawia trudnos¢ co do wyktadni (rozumienia).



Cho¢ Sad ma na uwadze przepisy art. 13 i art. 26 ustawy z 2000 r., to
jednoznacznie stwierdza w uzasadnieniu pytania, iz ,zaden z tych przepisow nie
ma bezposredniego odniesienia do stanu faktycznego”.

Tym samym Sad nie wskazuje, ktéry przepis ma by¢ przedmiotem
zainteresowania jako punkt wyjscia w ocenie powaznych watpliwosci prawnych
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie mozne
rozstrzygaC o powaznych watpliwosciach prawnych, gdy sgd powszechny nie
wskazuje przepisu, ktory je wywotuje.

Powyzszej oceny nie zmienia dalsza cze$¢ uzasadnienia pytania, gdyz
sprowadza sie tylko do wyrazenia okreslonego stanowiska przez Sgd Apelacyjny, w
ktérym stwierdza, iz ,zmiany umdéw pracownikow podmiotow prawnych, objetych
zakresem dziatania ustawy na skutek przeksztatcen kapitatowych, w okresie jej
obowigzywania mogg by¢ dokonane za porozumieniem stron stosunku pracy lub w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego przez pracodawce”.

Rola Sadu Najwyzszego w rozstrzyganiu zagadnienia prawnego w trybie art.
390 § 1 k.p.c. nie polega na udzielaniu akceptacji dla okreslonego zastosowania
prawa, gdyz bytoby to rozstrzyganie sprawy (co nalezy do sgdu powszechnego), a
nie rozstrzyganie powaznych watpliwosci prawnych w trybie pytania prawnego.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest udzielanie jedynie wsparcia dla sformutowanego
przez sad drugiej instancji wlasnego stanowiska co do wiasciwej wyktadni
przepisow ani rozwigzywanie zwyktych watpliwosci tego sgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il UZP 8/10, LEX nr 861473). Instytucja
pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania sgdu orzekajgcego w danej sprawie
pogladem Sagdu Najwyzszego, zawartym w podjetej uchwale, jest wyjatkiem od
konstytucyjnej zasady podlegtosci sedzidow tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1 Konstytucji). Powinna by¢ zatem opisywana z petnym uswiadomieniem tej
wyjatkowosci, co z kolei nakazuje wyktadac przepis art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak
najbardziej scisty, bez zadnych koncesji na rzecz argumentéw o nastawieniu
celowosciowym lub utylitarnym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 12
stycznia 2010 r., Il CZP 106/09, LEX nr 565645). Innymi stowy udzielenie
odpowiedzi w tej sprawie nie mogto sprowadzaé sie tylko do akceptacji dla

zapatrywania (stanowiska) Sadu Apelacyjnego, ze rozwigzaniem sporu o



stosowanie ustawy z 2000 r. po przeksztatceniu wiasnosciowym po stronie
zatrudniajgcego powinno by¢ zastosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42
K.p., skoro strony nie doszty do porozumienia.

Wskazanego mankamentu nie usuwa tez samo pytanie, gdyz rozstrzygniecie
sprawy wecale nie musi by¢ ograniczone tylko do ujetej w nim alternatywy
roztgcznej, czyli do bezposredniego stosowania ustawy (co Sgd Apelacyjny zdaje
sie wykluczaé) albo do stosowania art. 42 k.p. Niezaleznie od takiego ograniczenia,
tak ogdlny stopien postawienia (zakreslenia) problemu nie pozwala na zajecie
stanowiska przez Sgd Najwyzszy, gdyz ma ono odpowiadac¢ na watpliwosci prawne
Sadu zadajgcego pytanie, ktorych brak jest w uzasadnieniu pytania.

Sad Apelacyjny nie wyjasnia co nalezy rozumie¢ przez zastosowanie
.wprost” regut wynagradzania i przyznawania odpraw zawartych w ustawie z
2000 r. Ogolnie mozna wiec tylko zauwazy¢, gdyz nie przedstawiono wlasnego
stanowiska w tym zakresie, ze ustawa oparta jest na rozwigzaniu przyjmujgcym
skutek niewaznosci z mocy prawa (art. 13 i art. 26), co oznacza, ze strony i Sgd nie
mogqg powiedzieC, ze postanowienie umowy jest wazne, gdy ustawa stwierdza, ze
jest niewazne.

Skoro tak, to problem sprowadzatby sie do pytania, czy skutek niewaznosci
zachodzi od razu z chwilg przeksztatcenia wiasnosciowego, czy tez wymaga
dostosowania umowy zatrudnianego do ograniczen ustawy w zwyklym trybie
(zdaniem Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 42 k.p.).

Bezposrednie dziatanie ustawy nie jest wykluczone, jednak nalezatoby
wskazaé przepis z ktorego taki skutek wynika. Tu za$ Sad Apelacyjny wyklucza
stosowanie art. 13 i art. 26 ustawy z 2000 r., gdyz dotyczg innych sytuacji niz
wystepujgca w sprawie. Powstawatoby wiec pytanie, czy sytuacja taka jak w
sprawie, czyli zmiany wiasnosciowej po stronie zatrudniajgcego w czasie
obowigzywania ustawy z 2000r. nie ma uregulowania (pozytywnego) dla
rozwazanego przypadku. W konsekwencji czy wystepuje luka prawna i czy mozna
wypehic¢ jg w drodze analogii.

Wydaje sie, ze poszukiwanie rozwigzania problemu nie powinno pomija¢
celu, ktéry ma realizowac¢ ustawa z 2000 r. Nalezatoby wiec zwazy¢ z jednej strony

na ograniczenia i skutek niewaznosci z mocy prawa (art. 13), ale rowniez na to, ze



zwykte reguty prawa zwigzane z dostosowaniem w pierwszej kolejnosci przez same
strony wysokosci i sktadnikéw wynagrodzenia do ograniczen zawartych w ustawie
nie zostaty wytgczone, o ile nie przekraczaty okreslonego terminu po wejsciu
ustawy (art. 26).

Nie bez racji moze byC wiec odwotywanie sie przez zatrudnianego do
okreslonych standardow zmiany warunkow wynagradzania na grosze, zwtaszcza
jesli chodzitoby o zachowanie pewnego okresu dostosowawczego. Ustawa z 2000
r. przewidziata okreslony termin dostosowawczy w art. 26 (oceniony przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 19/00). Wéwczas strony w zwyktym trybie mogty
dostosowa¢ wysokos¢ i sktadniki wynagrodzenia do ograniczen wynikajgcych z
ustawy, jednak z drugiej strony czas tego dostosowania nie byt nieograniczony. Na
tym tle moze by¢ uprawnione pytanie, czy sytuacja przejsciowa z chwili wejscia
ustawy z 2000 r., z okreslonym rezimem co do wysokosci wynagrodzenia i sankcjg
za jego nieprzestrzeganie (art. 26), nie jest w pewien sposéb podobna do sytuacji
zmiany wiasnosciowej (zwlaszcza nagtej) po stronie zatrudniajgcego, ktora
uruchamia obowigzywanie ograniczen wynikajgcych z ustawy.

Stosowanie art. 42 k.p. moze by¢ w kolizji z takim kierunkiem wyktadni,
wszak termin dostosowawczy nie moze by¢é dowolny (nieograniczony).
Wypowiedzenie zmieniajgce to tryb fakultatywny i prosta jego akceptacja
pociggataby szereg dalszych przepisow o wypowiadaniu uméw o prace (w zakresie
zasadnosci czy ochrony zatrudnienia — przyktadowo art. 41 k.p., art. 45 § 1 k.p.), co
w efekcie mogtoby prowadzi¢ do ,wytgczenia” dziatania ustawy w indywidualnym
przypadku. Stosowanie tego przepisu nie ma przeszkdd, gdy wynagrodzenie jest
nizsze od kwot progowych z ustawy z 2000 r. Nie jest tez wykluczone, ze
wypowiedzenie zmieniajgce bedzie wynika¢é z przewidywania zmiany
wiasnosciowej i konieczno$ci dostosowania wynagrodzenia do rezimu okreslonego
w ustawie. W ten sposob problem zmiany (obnizenia) wynagrodzenia moze byc¢
tagodzony. Ustawa z 2000 r. nie wylgcza wiec zwyktych sposobow ograniczania
wynagrodzenia (nie zajmuje sie nimi), lecz wprowadzita ograniczenie jego
wysokosci, co oznacza, ze na jej gruncie znaczenie ma sam skutek a nie tryb lub
sposob jego osiggniecia. To pozostawione jest stronom. Dalsza argumentacja

moze wykraczaC poza potrzebe, gdyz Sgad Apelacyjny w ogodle nie podejmuje



takiego kierunku rozwazan. W sprawie nie przedstawiono powaznych watpliwosci
prawnych i udzielenie odpowiedzi nie moze polega¢ na wsparciu dla zapatrywania

na mozliwosc¢ okreslonego rozstrzygniecia sprawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit odmowi¢ podjecia
uchwaty.



