Sygn. akt IV CSK 322/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.
przeciwko A. P., W. P.i M. P.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego A. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego A. P. na
rzecz strony powodowej kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. w pozwie skierowanym przeciwko
A. P. i N. P. — ktérej nastepcami prawnymi sg, po jej Smierci w dniu 11 wrzes$nia
2009 r., W. P. i M. P. - wnidst o ustalenie nieistnienia umowy pozyczki na kwote
200 000 zt, zawartej w dniu 7 maja 2001 r. przez N. P. (pozyczkodawca) z A. P.

(pozyczkobiorca).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2009 r. oddalit powddztwo ze
wzgledu na niestwierdzenie po stronie powoda wymaganego przez art. 189 k.p.c.

interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r. podpisat
W. K. - Wicedyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. W odpowiedzi na wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych apelacji przez wykazanie, ze apelacje i
petnomocnictwo procesowe do dziatania w imieniu powoda podpisata osoba
upowazniona do jego reprezentowania, powod przedtozyt w zakreslonym mu
terminie Regulamin organizacyjny Urzedu Kontroli Skarbowej i upowaznienie
udzielone W. K. w dniu 5 stycznia 2009 r. do m.in. zatatwiania wszelkich spraw
zwigzanych z  prowadzonymi postepowaniami kontrolnymi w  zakresie

sprawowanego nadzoru.

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2011 r. uwzglednit powddztwo. Sad ten ustalit, ze Urzad Kontroli
Skarbowej prowadzi wobec A. P. postepowanie kontrolne dotyczgce dochoddéw
nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow za 2004 r. W okresie
tym A. P. ponidst wraz z matzonkg znaczne wydatki, co do ktérych twierdzit, ze
Srodki na ich pokrycie pochodzity m.in. z udzielonej mu przez N. P. w dniu 7 maja
2001 r. pozyczki w wysokosci 200 000 zt. Jednoczesnie z postepowaniem
kontrolnym w stosunku do A. P. podjete zostato postepowanie kontrolne wobec N.
P. W jego wyniku organ kontroli skarbowej ustalit, ze N. P. nie miata mozliwo$ci

zgromadzenia majatku w rozmiarze pozwalajagcym jej na wykonanie uméw



zawartych z A. P. (swoim wnukiem). Protokét kontroli podatkowej (tzw. wynik
kontroli skarbowej), z ktérego wynikato, ze N. P. nie dysponowata majgtkiem
pozwalajgcym udzieli¢ A. P. pozyczki w kwocie 200 000 zt, Sad Okregowy uznat za
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., korzystajgcy z domniemania
autentycznos$ci i zgodnosci prawdg co do tego, co zostato w nim urzedowo
poswiadczone. W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany materiat dowodowy nie
dawat podstaw do ustalenia, ze N. P. i jej mgz W. P. dysponowali w 2004 r. kwotg
200 000 zt, ktorg N. P. mogtaby pozyczy¢ A. P. co uzasadniato uznanie umowy
pozyczki z dnia 7 maja 2004 r., na ktérg powotuje sie A. P., za w rzeczywistosci

nieistniejgca.

Wyrok Sgdu Okregowego z dnia 28 kwietnia 2011 r. zaskarzyt apelacjg
pozwany A. P. Zarzucit w niej niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na brak
umocowania W. K. - Wicedyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej do reprezentowania
powoda przy sktadaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia
2009 r. (art. 379 pkt 2, art. 67 § 21 87 k.p.c.) oraz naruszenie art. 6 k.c., art. 199a §
3, art. 281 i 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U.
2005.8.60, a obecnie j.t. Dz. U. 2012.749 - dalej: ,0.p.”), art. 189*, 233 § 1, art. 244 i
328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 stycznia 2012 r. oddalit apelacje
pozwanego A. P.. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto podstaw do stwierdzenia
podnoszonej przez pozwanego w apelacji niewaznosci postepowania. Wicedyrektor
Urzedu Kontroli Skarbowej byt umocowany do podejmowania czynnosci
procesowych w toku postepowania sgdowego zwigzanego z podatkowym
postepowaniem kontrolnym, a jezeliby nawet nie byl, to na przeszkodzie
uwzglednieniu podniesionego przez pozwanego zarzutu niewaznosci postepowania
statby fakt uchylenia na skutek apelacji powoda poprzedniego wyroku Sagdu
Okregowego i przekazania temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania; skoro
bowiem apelacji powoda nadano bieg, uznajgc jej braki za prawidtowo uzupetnione,
to uzupetnienie tych brakéw nie mogito podlega¢ ponownej kontroli Sadu
Apelacyjnego w toku kolejnego postepowania apelacyjnego w sprawie. Sad
Apelacyjny nie podzielit tez zapatrywania skarzgcego, ze interes prawny jest

przestankg opartego na art. 189* k.p.c. powddztwa o ustalenie, ani pogladu o braku



podstaw do uznania protokotu kontroli podatkowej przeprowadzonej w stosunku do
N. P. za dokument urzedowy i twierdzenia o nieprawidtowej ocenie dowoddow przez
Sad Okregowy. Tym samym uznanie przez Sad Okregowy, ze sporna umowa nie

zostata zawarta byto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowe.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 stycznia 2012 r.,
pozwany A. P. zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie - w réznych uktadach i
powigzaniach - przepiséw art. 189, 189%, 244 § 1, art. 252, 366 i 379 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powod moze zgdac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny
Wedtug art. 189" k.p.c., uprawnienie, o ktérym mowa w art. 189, przystuguje
rowniez organowi podatkowemu Ilub organowi kontroli skarbowej w toku
prowadzonego postepowania, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niezbedne do oceny skutkéw podatkowych. Artykut 189*
K.p.c. pozostaje w Scistym zwigzku z art. 199a § 3 o.p., stanowigcym, ze jezeli
z dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w szczegolnosci zeznan strony,
wynikajg watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
z ktorym zwigzane sg skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sgdu
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub
prawa. Do ustanowienia art. 189" k.p.c. i art. 199a § 3 o.p. doszlo w nastepstwie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03, ktérym
orzeczono m.in. o niezgodnosci z normami Konstytucji (art. 2 w zwigzku z art. 217)
przepisu art. 24b § 1 o.p., majgcego w intencji jego tworcow wyrazac¢ ,0g06lng
norme obejscia prawa podatkowego”, a stanowigcego, iz organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej, rozstrzygajgc sprawy podatkowe, poming skutki
podatkowe czynnosci prawnych, jezeli udowodnig, ze ,z dokonania tych czynnosci”
nie mozna byto oczekiwa¢ innych istotnych korzysci niz wynikajgce z obnizenia
wysokosci zobowigzania podatkowego, zwiekszenia straty, podwyzszenia nadptaty
lub zwrotu podatku. W ocenie Trybunatu, elementy regulacji zawartej w tym
przepisie byty na tyle niedookreslone i nieprecyzyjne, ze nie gwarantowaty choéby

minimalnej przewidywalnosci tresci podejmowanych na jego podstawie decyzji



przez organy podatkowe. Natomiast przepisy art. 189" k.p.c. i art. 199a § 3 o.p.,
oddajgce sgdom powszechnym w sytuacjach watpliwych ustalanie na potrzeby
postepowania podatkowego, na zgdanie organu podatkowego lub organu kontroli
sgdowej, 0 istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego lub prawa, Trybunat
Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05, za zgodne z art.
2 i 22 Konstytuciji.

Wskazane w art. 189* k.p.c. organy, cho¢ nie nalezg do kategorii podmiotéw
wymienionych w art. 64 k.p.c., majg zdolnos¢ sgdowg. Zawarta bowiem w art. 64
k.p.c. regulacja, okreslajgca, komu przystuguje zdolnos¢ sgdowa, nie jest
wyczerpujgca; niektérym jednostkom niemajgcym cech okreslonych w art. 64 k.c.
zdolno$¢ sgdowg przyznajg przepisy szczegolne. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., IV CSK 261/09, ze organy podatkowe i organy
kontroli skarbowej wystepujace na podstawie art. 189 k.p.c. z powddztwem
0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa majg z mocy
tego przepisu - szczegolnego w stosunku do art. 64 k.p.c. - zdolnos¢ sgdowa,

i same sg strong w tym postepowaniu, a nie Skarb Panstwa.

W najdalej idgcym zarzucie kasacyjnym pozwany powotat sie na niewaznosc
postepowania w zakresie obejmujgcym postepowanie apelacyjne na skutek apelaciji
powoda, ponowne rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy i postepowanie
apelacyjne na skutek apelacji pozwanego. Przyczyn niewaznosci postepowania
w tym zakresie pozwany dopatruje sie w naruszeniu art. 379 pkt 3 w zwigzku z art.
366 k.p.c. Jego zdaniem sprawa zostata prawomocnie osgdzona juz wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r. Wyrok ten, zdaniem skarzgcego,
uprawomocnit sie, poniewaz apelacje od niego podpisata osoba, ktdra nie mogta
by¢c w swietle art. 87 k.p.c. petnhomocnikiem procesowym powoda, a brak ten,

pomimo nadania biegu apelacji, nie zostat w rzeczywistosci usuniety.

Zarzut ten nie mogt odnie$¢ zamierzonego skutku. Po pierwsze, wbrew
stanowisku skarzgcego, nie byto podstaw do uznania W. K. - Wicedyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej, ktéry podpisat w imieniu powoda apelacje od wyroku z dnia 15
kwietnia 2009 r. i petnomocnictwo procesowe do dziatania w imieniu powoda w

postepowaniu apelacyjnym, za osobe nie moggca dziatac w tym zakresie za



powoda. Przyznanie organom kontroli skarbowej, w tym m.in. dyrektorom urzedow
kontroli skarbowej (zob. art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. kontroli
skarbowej, j.t. Dz.U.2011.41.214 ze zm. - dalej: ,u.k.s.”), zdolnosci sgdowej nasuwa
pytanie o ich zdolno$¢ procesowg: kto za te organy podejmuje (moze i powinien
podejmowac) czynnosci procesowe. Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac
w przepisach regulujgcych strukture i dziatalno$¢ organow kontroli skarbowej. W
odniesieniu do dyrektora urzedu kontroli skarbowej nie ulega watpliwosci, ze,
czynnos$ci procesowe w przewidzianym w art. 189* k.p.c. postepowaniu o ustalenie
moze podejmowac sama ta osoba, ktéra petni funkcje dyrektora okreslonego
urzedu kontroli skarbowej (zob. art. 11 u.k.s.). Nie tylko jednak ona. Zgodnie z
wydanym na podstawie art. 9 ust. 4 u.k.s. zarzgdzeniem nr 42 Ministra Finanséw z
dnia 24 grudnia 2003 r. w sprawie nadania statutu urzedom kontroli skarbowej (Dz.
Urz. M.F. 2003.17.96 ze zm.), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia
31 stycznia 2011 r., a wiec majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, dyrektor
urzedu ustalat m.in. zakres statych uprawnien wicedyrektoréw (§5 ust. 2 pkt 5).
Wydany na podstawie tego zarzgdzenia w dniu 23 grudnia 2008 r. Regulamin
organizacyjny Urzedu Kontroli Skarbowej w B. w § 6 pkt 5 powierzat wykonywanie
zadan dyrektora podczas jego nieobecnosci w pierwszej kolejnosci
wicedyrektorowi, ktorego stanowisko zajmowat W. K. Niezaleznie od tego, W. K.
zostat w dniu 5 stycznia 2009 r. upowazniony przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w B. na podstawie art. 143 § 1i 3 o.p. w zwigzku z art. 31 u.ks. i § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
organizacji urzedow kontroli skarbowej (Dz. U. 2002.96.856 ze zm.) do zatatwiania
w imieniu Dyrektora wszelkich spraw zwigzanych z postepowaniami kontrolnymi
prowadzonymi w Urzedzie w zakresie sprawowanego nadzoru nad komdrkami
organizacyjnymi, ktéry zostat okreslony w Regulaminie. Ustalenie przez sad
powszechny stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189* k.p.c., stuzac
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej, stanowi niewatpliwie element kontrolnego
postepowania podatkowego. Wszystko to pozwala uznac, ze - tak jak przyjeto w
zaskarzonym wyroku — W. K. z mocy aktow wewnetrznych opartych na ustawie byt
jako Wicedyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. uprawniony do podpisania w

sprawie w imieniu powoda apelacji oraz pethomocnictwa procesowego do dziatania



w imieniu powoda w postepowaniu apelacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze chodzito tu
0 czynnosci procesowe podejmowane za powoda w zwigzku z jego zdolnoscig
procesowg, a hie O reprezentowanie powoda w ramach petnomocnictwa
procesowego. Dlatego nietrafne okazaly sie obszerne wywody skarzgcego,
rozpatrujgcego podjete przez W. K. czynnosci procesowe na tle wymagan art. 87
k.p.c., stawianych petnomocnikom procesowym, starajgcego sie wykazac
bezskuteczno$¢ tych czynnosci za pomocg argumentacji odwotujgcej sie do
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasady prawnej - z dnia 13
pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11, dotyczacej reprezentowania w charakterze
petnomocnika procesowego Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych przez pracownika, niebedgcego radcg prawnym. Dopuszczenie w
postepowaniu wszczetym na podstawie art. 189" k.p.c. do podejmowania czynnosci
procesowych za dyrektora urzedu kontroli skarbowej nie tylko osoby petnigce;j
funkcje dyrektora urzedu kontroli skarbowej, ale i - w okreslonych sytuacjach -
osoby piastujgcej funkcje zastepcy dyrektora urzedu kontroli skarbowej jest
rozwigzaniem w petni racjonalnym z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania

tych organdéw kontroli skarbowe;j.

Po drugie, gdyby nawet wyrok Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r.
uprawomocnit sie, jak zaktada skarzgcy, stwierdzenie z tego powodu niewaznosci
postepowania bytoby na obecnym etapie procesu niedopuszczalne z przyczyn
wskazanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP
85/06. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w tej uchwale, wyrok sgdu pierwszej instanciji,
uchylony wyrokiem sgdu drugiej instancji przekazujgcym sprawe do ponownego
rozpoznania, zostaje pozbawiony przymiotu prawomocnosci takze w czesci,
w ktorej nie zostat zaskarzony apelacjg. Wyrok sadu pierwszej instancji traci
bowiem wdéwczas swoj byt w catym zakresie, w jakim zostat uchylony. Tak samo
jest w razie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na skutek apelacji w catosci niedopuszczalnej. Skarzgcy
nie przedstawit zadnych nowych argumentdw mogacych poglad ten podwazyé
w Swietle stanu prawnego obowigzujgcego w chwili wydania zaskarzonego wyroku.
Ewentualna niewaznos¢ pierwszego postepowania apelacyjnego ze wzgledu

na zaktadang przez skarzgcego prawomocnos¢ wyroku Sgdu Okregowego z dnia



15 kwietnia 2009 r. nie mogtaby wiec stanowi¢ podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postepowania, ani przez Sgd Okregowy ponownie rozpoznajgcy
sprawe, ani przez Sgd Apelacyjny w toku rozpoznawania apelacji od wyroku Sgdu

Okregowego z dnia 28 kwietnia 2011 r.

Choé art. 189" k.p.c. odwoltuje sie do art. 189 k.p.c., nie mozna
zaakceptowaC poglgdu skarzgcego, ze przestankg uwzglednienia dochodzonego
na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowej o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego albo prawa jest
interes prawny powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. Przewidziana w art. 189 k.p.c.
przestanka jurysdykcyjna uwzglednienia powodztwa w postaci wykazania przez
powoda interesu prawnego w dochodzonym ustaleniu istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego albo prawa petni funkcje legitymacyjng. Decyduje o legitymacji
do wytoczenia w okolicznosciach konkretnego przypadku powodztwa o ustalenie
istnienia lub nieistnienia oznaczonego stosunku prawnego albo prawa
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., lll CZP 176/94).
Natomiast art. 189" k.p.c. inaczej okresla legitymacje czynng w unormowanym
w nim postepowaniu o ustalenie. Przewidziane w tym przepisie powddztwo
o ustalenie moze wytoczy¢ jedynie organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej,
i tylko w toku prowadzonego postepowania podatkowego lub kontrolnego, jezeli
zgdane ustalenie jest niezbedne do oceny skutkéw podatkowych. O legitymacji
czynnej w $wietle art. 189* k.p.c. decydujg wiec - zamiast interesu prawnego - dwie
wyraznie przewidziane w nim przestanki: posiadanie statusu organu podatkowego
lub organu kontroli skarbowej oraz niezbednos¢ Zzgdanego ustalenia do
rozstrzygniecia sprawy w toku prowadzonego postepowania podatkowego lub
kontrolnego. Brak ktorejkolwiek z tych dwoch przestanek uzasadnia oddalenie
powddztwa. Wymaganie od powoda wystepujacego z powddztwem okreslonym
wart. 189 k.p.c. ponadto interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
oznaczatoby w istocie wprowadzenie przestanki niemozliwej do spetnienia.
Powszechnie bowiem przyjmuje sie, ze dany podmiot nie ma interesu prawnego
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, jezeli dysponuje
innym $rodkiem ochrony swych praw. Dotyczy to takze jednostek realizujgcych

interesy fiskalne panstwa, ktore dysponujg instrumentami ochrony tych interesow



przewidzianymi w ustawach podatkowych. Powodem ustanowienia art. 189" staty
sie wlasnie przeszkody w wykorzystaniu na potrzeby stosunkéw podatkowych
requlacji zawartej w istniejgcym juz art. 189 k.p.c., wynikajgce z trudnosci
wykazania przez jednostki aparatu fiskalnego interesu prawnego w rozumieniu tej
regulacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r.,
K 3/05, pkt Ill.4 uzasadnienia).

Istnienie zwigzku miedzy sporng umowg pozyczki, a prowadzonym wobec
pozwanego A. P. postepowaniem kontrolnym, majgcym na celu ustalenie
dochoddw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrodtach przychodow za rok
2004, nie ulega watpliwosci. Nie ma wiec takze podstaw do negowanie
niezbednosci wytoczonego przez powoda powddztwa do oceny skutkow

podatkowych wzgledem pozwanego.

Nietrafny jest rowniez zarzut skarzgcego naruszenia przez Sgd Apelacyjny
art. 189' k.p.c. wskutek uznania, ze do sadu powszechnego w sprawie
z powodztwa organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej nie nalezy
stwierdzenie wystepowania watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa objetego Zzgdaniem pozwu. Artykut 199a o.p. nakazuje
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej wytoczenie powddztwa,
o ktérym mowa w art. 189" k.p.c., w przypadku, wynikajgcych z dowoddéw
zgromadzonych w sprawie, watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe. Jednakze ani art.
199a o.p., ani art. 189" k.p.c. nie warunkuje uwzglednienia powddztwa organu
od stwierdzenia zaistnienia takich watpliwosci. Uznanie przez organ, ze takie
watpliwosci zachodzg, jest wiec — jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny - wigzgce
dlasadu powszechnego, do ktérego powddztwo organu  wptyneto.
Zaistnienie watpliwosci, obligujgcych organ do wystgpienia z powddztwem,
o ktérym mowa wart. 189" k.p.c., podlega kontroli jedynie w postepowaniu
w sprawie podatkowej. Niewystgpienie przez organ do sadu powszechnego
z powddztwem przewidzianym w art. 189' k.p.c., mimo uzasadniajacych
to watpliwosci, o ktérych mowa w 199a o.p., moze wiec uzasadnia¢ wniesienie

w sprawie podatkowej skargi kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego
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(zob. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il FSK
1611/06).

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowdd tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone. Wydany na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.k.s. i spetniajgcy wymagania przewidziane w art. 27 ust. 1 u.k.s. wynik kontroli
skarbowej przeprowadzonej wzgledem N. P. powinien wiec by¢é uznany za
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CSK 355/09). Zwigzane z nim ustawowe
domniemanie zgodnosci z prawdg obejmowato zatem odzwierciedlone w jego
zaswiadczajgcej tresci wyjasnienia ztozone przez N. P. i wnioski wysnute przez
organ z wskazanych dowodéw. Nie miescit sie natomiast juz w tym domniemaniu
przyjety przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wniosek, ze sytuacja
majgtkowa N. P. nie pozwalata jej na udzielenie spornej pozyczki. To jednak
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 244 § 1 w zwigzku z art. 252 k.p.c. nie miato
wptywu na wynik sprawy, poniewaz wspomniany wniosek Sad Apelacyjny przyjat,
nie tylko powotujgc sie na domniemanie zgodnosci z prawdg wyniku kontroli
skarbowej przeprowadzonej wzgledem N. P., ale takze wywodzgc go - w sposéb
obszernie i szczegdétowo wyjasniony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - z

catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Odrebng kwestig — pozostajaca jednak z mocy art. art. 398 § 1 k.p.c. poza
zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego - jest prawidtowosé przyjetej w sprawie
kwalifikacji wadliwosci spornej umowy pozyczki. Na podstawie art. 83 § 1 k.c.
nalezato te umowe, sciSle rzecz biorgc, uzna¢ za pozorng i tym samym

bezwzglednie niewazna.

Ze wzgledu na bezzasadnos$¢ przytoczonych przez skarzgcego podstaw
kasacyjnych Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnagt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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