Sygn. akt | CSK 404/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczacy)

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Anna Owczarek

SSN Marta Romanska

SSN Tadeusz WisniewsKi

SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa D. S.-P. i1 Z. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody M. na rzecz D. S.-
P. i Z. M. po 2700 (dwa tysigce siedemset) z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa-Wojewody M. od wyroku Sgdu Okregowego w W.
zasgdzajgcego na rzecz powddek kwoty po 3.349.001,50 =zt tytutem
odszkodowania za szkode doznang na skutek wydania, z naruszeniem prawa,
decyzji administracyjnej jakg byto orzeczenie administracyjne Prezydium Rady
Narodowej m.st. Warszawy z dnia 1 marca 1954 r. odmawiajgce przyznania
poprzednikowi prawnemu powodek prawa wiasnosci czasowej nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. M. 12. Z ustalen Sgdu pierwszej instancji, zaaprobowanych
przez Sad Apelacyjny, wynikato, ze wniosek o0 przyznanie prawa wtasnosci
czasowej zostat ztozony przez wiascicielke nieruchomosci w trybie art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279 ze zm., dalej: ,dekret
warszawski”’). Odmawiajgc uwzglednienia wniosku Prezydium Rady Narodowej
wskazato, ze nieruchomosc¢ jest przeznaczona pod spotdzielcze budownictwo
mieszkaniowe. W nastepstwie tego orzeczenia nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscig
Gminy inastepnie Skarbu Panstwa, a w roku 1960, na podstawie decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 14 grudnia 1960 r., zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni Mieszkaniowej ,S.”. Wadliwosc
orzeczenia administracyjnego z dnia 1 marca 1954 r. zostata stwierdzona decyzjg
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2004 r.
Z powotaniem sie na art. 158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.a,
SKO stwierdzito, ze orzeczenie administracyjne zostato wydane z naruszeniem
prawa, ale w zwigzku z wywotaniem nieodwracalnych skutkéw nie stwierdzono jego
niewaznosci. Wniosek o odszkodowanie ztozony przez powodki na podstawie
art. 160 § 4 k.p.a. zostat oddalony. Obecnie nieruchomos¢ stanowi wtasno$¢ m.st.
Warszawy i nadal pozostaje w uzytkowaniu wieczystym Spétdzielni Mieszkaniowe;j
W, S

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalony stan faktyczny uzasadniat

przyjecie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa za



szkode powodek wyrazajgcg sie niewejsciem do ich majgtku prawa wiasnosci
czasowej nieruchomosci (prawa wieczystego uzytkowania). Za szkode te, bedaca
nastepstwem wadliwej decyzji administracyjnej, ktérej niezgodnos¢ z prawem
zostata stwierdzona decyzjg nadzorczg, Skarb Panstwa odpowiada na podstawie
art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 417 k.c. (w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Nalezne powdédkom odszkodowanie podlegato,
zdaniem Sadu, ustaleniu wedtug regut art. 363 § 2 k.c. to jest przy zastosowaniu,
dla obliczenia wartosci utraconego prawa, cen aktualnych. Sad pierwszej instancji
nie podzielit stanowiska pozwanego o potrzebie uwzglednienia przy ustalaniu
rozmiaru szkody okolicznosci, ze uszczerbek w majgtku powoddek powstatby
rowniez wtedy, gdyby decyzja dekretowa byta dla ich poprzednika prawnego
korzystna. Jak dowodzit pozwany, wowczas bowiem grunt niewatpliwie ulegtby
wywtaszczeniu na potrzeby Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.”, a tak rozumiana
nieuchronno$¢ wywilaszczenia musi skutkowa¢ oceng, ze uszczerbek w majatku
powodek ograniczytby sie do odszkodowania jakie nalezatoby sie wiascicielowi
z tytulu wywtaszczenia. Nie aprobujgc stanowiska pozwanego, Sgd Okregowy
wskazat, ze odwotanie sie do wywlaszczenia jako przyczyny hipotetycznej szkody
jest, w okolicznosciach sprawy, nietrafne z uwagi na to, ze to wadliwa decyzja
administracyjna otworzyta droge do swobodnego dysponowania gruntem przez
Skarb Panstwa. Za prawdopodobne Sad przyjgt, ze gdyby nie wystgpita
rzeczywista przyczyna szkody, w postaci wadliwej odmowy przyznania prawa
wiasnosci czasowej, to w ogole nie powstataby mozliwos¢ wystgpienia przyczyny
rezerwowej. Nie mozna tez byto wykluczyé, ze aktywnos$é wiasciciela mogtaby
wywilaszczenie udaremnié. W tym stanie rzeczy rozmiar szkody powodek wyznacza
aktualna wartos¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego, ktérego powddki
nie nabyly, a nie wartos¢ odszkodowania, jakie hipotetycznie mégtby otrzymacé ich

poprzednik prawny gdyby nieruchomos¢ ulegta wywtaszczeniu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wyrazit poglad, ze nawet
zawezenie szkody do odszkodowania za wywtaszczong nieruchomos$s¢ nie
prowadzitoby do ustalenia jego wysokosci na podstawie prawnej wskazywanej

przez pozwanego, to jest przepisow dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu



i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych (tekst jedn. Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31). Poglad taki pomija
bowiem rozwigzania intertemporalne kolejnych ustaw wywtaszczeniowych, ktore
przyjmowaty zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, co prowadzito do
ustalenia odszkodowania za wywiaszczenie na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie wymagalnosci roszczenia powodek. Roszczenie stato sie
wymagalne w roku 2004 z chwilg wydania decyzji nadzorczej, pod rzgdem ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — o gospodarce nieruchomosciami; przepisy tej ustawy
w zakresie ustalania wysokosci odszkodowania za wywtaszczenie nie zawierajg

zadnych odstepstw od obowigzku ustalania go wedtug wartosci odjetego prawa.

Oddalajgc wyrokiem z dnia 10 lutego 2011 r. apelacje pozwanego, Sad
Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego, wtasciwy
organ miat obowigzek uwzgledni¢ wniosek o przyznanie dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa
zabudowy za optatg symboliczng, jezeli korzystanie =z gruntu przez
dotychczasowego witasciciela dato sie pogodzi¢ ,z przeznaczeniem gruntu
wedtug planu zabudowania”. Przepis nie dawat organowi administracji mozliwosci
swobodnej oceny zawartych w nim przestanek, ani dziatania w ramach uznania
administracyjnego. Oparcie rozstrzygniecia na zatozeniach opracowywanego planu
zagospodarowania byto niedopuszczalne, a zatwierdzony 11 sierpnia 1931 r.
ogoélny plan zabudowania m.st. Warszawy przewidywat dla przedmiotowej
nieruchomosci budownictwo zwarte o czterech kondygnacjach, ktére mogli
realizowa¢ dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci. Rozpoczecie przez
Spoétdzielnie zabudowy nieruchomosci juz w 1953 r. nie statlo na przeszkodzie
uwzglednieniu wniosku dekretowego, czego wyrazem jest tres¢, wigzgcej sad
powszechny, decyzji nadzorczej SKO z dnia 29 kwietnia 2004 r. W rezultacie
Sad uznat, ze wadliwa decyzja dekretowa spowodowata bezposredni skutek
w postaci pozbawienia dotychczasowego wiasciciela prawa do nieruchomosci
(prawa wtasnosci czasowej, a obecnie prawa uzytkowania wieczystego gruntu),
CO oznaczato, ze miedzy decyzjg administracyjng a szkodg, ktorej naprawienia
zgdajg powddki, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy wymagany przez art. 361

§ 1 k.c. Sad Apelacyjny podzielit tez poglad Sadu | instancji, ze odszkodowanie



ustalane nawet jako odszkodowanie za wywtaszczenie, powinno by¢ ustalone na

podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. pozwany, w ramach podstawy naruszenia prawa

materialnego, zarzucit naruszenie:

- art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 27-32 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych (tekst jedn. Dz. U. Nr 4, poz. 31) oraz § 16 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1952 r. w sprawie ustalenia norm
szacunkowych dla nieruchomosci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw
gospodarczych (Dz. U. Nr 52, poz. 339) przez ich btedng wykfadnie sprowadzajgca
sie do uznania, ze zasada, iz wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana
wediug cen z daty ustalenia odszkodowania sprzeciwia sie uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci faktycznych jak rowniez przepisow obowigzujgcych
w okresie od zaistnienia zdarzenia szkodzgcego do czasu ustalenia

odszkodowania, zatem wedtug przepisow powotanego dekretu i rozporzagdzenia,

- art. 361 § 2 w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) przez btedng
wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, Zze powotanie sie przez pozwanego na
hipotetyczne okolicznosci okreslane mianem ,,przyczyny zapasowej’, byto w danym

stanie faktycznym irrelewantne dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 227 k.p.c. i w zwigzku z art. 361 § 2 i art.
363 §1 k.c. przez pominiecie czesci materialtu dowodowego w postaci

wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,S.” o0 przekazanie spornej nieruchomosci
niezbednej dla realizacji narodowych planéw gospodarczych i decyzji Prezydium
Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 30 listopada 1953 r. o wyrazeniu zgody
na przekazanie spornej nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,S.” co skutkowato nieprawidtowym ustaleniem okolicznosci

faktycznych majgcych wptyw na ustalenie wysokosci szkody i odszkodowania.



We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku

I przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia
17 maja 2012 r., przedstawit sktadowi siedmiu sedzidw do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne: ,Czy moze mie¢ wplyw na wysokos¢
odszkodowania, przystugujgcego w zwigzku z wydaniem z razgcym naruszeniem
prawa decyzji o odmowie przyznania prawa wilasnosci czasowej gruntu
(art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy, Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), okolicznos¢, ze grunt
ten w wypadku przyznania prawa wtasnosci czasowej podlegatby wywtaszczeniu

na cele zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego ? ”.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. przejgt sprawe do

rozpoznania.
Rozstrzygajgc o skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaréwno uzasadnienie skargi kasacyjnej, jak i przedstawionego zagadnienia
prawnego odwotujg sie do tezy i motywéw wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
2 marca 2006 r. | CSK 90/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 193), wydanego w stanie
faktycznym istotnie zblizonym do stanu faktycznego sprawy niniejszej. W wyroku
tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,okolicznos¢, iz nieruchomo$¢ podlegataby
wywilaszczeniu nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem bezprawnej decyzji o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej
gruntu (art. 7 dekretu warszawskiego) a szkodg w postaci nieuzyskania prawa do
gruntu i utraty wiasnosci budynku, jednakze ma wplyw na wysokosc
odszkodowania”. W uzasadnieniu zwrdcit uwage, ze przy ustalaniu niezbednego
dla okreslenia szkody stanu hipotetycznego, ktory istniatby obecnie, gdyby
nie wydano decyzji odmownej, nie mozna pomija¢ faktow, ktoére nastgpity
i stanowig fragment rzeczywistosci, bez uwzglednienia ktérej stan hipotetyczny
okres$lajagcy jaka bytaby sytuacja poprzednika prawnego powoddéw i ich samych,
bytby wynikiem spekulacji. Za zdarzenia, ktére nastgpity i wywotaty nieodwracalne
skutki, uznat Sad przekazanie gruntu objetego wnioskiem dekretowym

w uzytkowanie wieczyste spotdzielni mieszkaniowej i zabudowanie go przez



te spoétdzielnie. Tak uksztattowana rzeczywistoS¢, ktorej nie mozna ignorowac,
wytworzyta stan wywotujgcy koniecznos¢ uznania wywilaszczenia, w sytuacji gdyby
decyzja dekretowa byta pozytywna, za nieuniknione. Wywtaszczenie przeto,
jakkolwiek w stosunku do bedgcej zrodtem szkody wadliwej decyzji administracyjne;j
byto zdarzeniem hipotetycznym, a wiec nie przerywajgcym realnego zwigzku
przyczynowedo, nie mogto by¢ pominiete przy ustalaniu rozmiaru szkody, a zatem
i wysokosci odszkodowania. Sad Najwyzszy przyjat, ze oddziatywanie
hipotetycznego wywtaszczenia wyraza sie w koniecznosci ustalenia dochodzonego
odszkodowania wedtug regut przewidzianych dla ustalania odszkodowania
za wywtaszczenie na podstawie obowigzujgcej w dacie zajscia tego
hipotetycznego zdarzenia ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywilaszczania nieruchomosci. Dowodem braku aprobaty dla takiego wniosku jest
nie tylko zaskarzony skargg kasacyjng wyrok, ale i uzasadnienie przedstawionego

zagadnienia prawnego.

Zdarzenie, ktore zostalo  pozbawione  mozliwosci  wystgpienia,
lub oddziatywania, wskutek rzeczywiscie dziatajgcej przyczyny, jest okreslane
W nauce mianem przyczyny zapasowej, albo rezerwowej (tzw. causa

superveniens).

Dopuszczalno$sé powotywania sie przez osobe, ktorej odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza jest rozpatrywana, na przyczyne rezerwowg szkody jako
ograniczajgcg lub wylgczajgcg jej odpowiedzialno$¢ Iub jako okolicznos¢
wptywajacg na rozmiar szkody, jest w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie
sporna. W sporze tym dostrzega sie dwa nurty. Pierwszy, wyksztatcony w pierwszej
fazie obowigzywania kodeksu cywilnego, lokujgcy causae superveniens
w ptaszczyznie przechodniosci zwigzku przyczynowego, neguje dopuszczalnosé
skutecznego powotania sie sprawcy na mozliwos¢ powigzania skutkow szkody
z przyczyng rezerwowg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r.
PR 61/74, OSP 1974/9/195 i z dnia 16 lutego 1965 r. | PR 330/64,
OSNCP 1965r. z.11, poz. 194; uchwata z dnia 24 pazdziernika 1973 r. Il PZP
26/73, OSNC 1974/5/84; wyrok z dnia 19 wrzesnia 1997 r. lll CKN 140/97 i z dnia
10 lutego 2010 r. V CSK 272/09, niepubl.).



Nurt drugi, nowszy, poszukujgcy wsparcia w obcych porzgdkach prawnych
regulujgcych w podobny sposob rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
dostrzega mozliwos¢ uwzgledniania przyczyny rezerwowej w ramach ustalania
rozmiaru szkody, przy czym w czesci judykatow i wypowiedzi doktryny, za odmiane
przyczyny rezerwowej poczytuje sie kategorie okreslang mianem legalnego
zachowania alternatywnego. Niezaleznie od tego czy kategorie te traktowac jako
przypadek przyczynowosci rezerwowej, czy jako samodzielng okolicznos¢
oddziatywujacg na odpowiedzialnos¢ sprawcy, mozna ogolnie powiedzieé, ze przy
legalnym zachowaniu alternatywnym chodzi o sytuacje, w ktérej sprawca powotuje
sie na to, ze mimo bezprawnosci jego zachowania wyrzgdzajgcego szkode, szkoda
ta powstataby réwniez wowczas, gdyby zachowat sie zgodnie z prawem.
Do przyczyny rezerwowej, nie wykluczajgc mozliwosci uwzglednienia jej skutkow,
odwotat sie Sad Najwyzszy nie tylko w powotanym na wstepie wyroku | CSK 90/05,
ale nadto w wyrokach: z dnia 14 stycznia 2005 r. Il CK 193/04 (OSP nr 7-8/2006 r.),
z dnia 11 stycznia 2006 r. lll CK 325/05 (niepubl.), z dnia 15 kwietnia 2010 r.
Il CSK 544/09 (OSNC-ZD 2010, nr 9, poz. 10), z dnia 29 kwietnia 2010 r. IV CSK
467/09 (OSNC-ZD 2010, nr 4 poz.116) i z dnia 9 wrzesnia 2011 r. lll PK 4/11
(niepubl.). Wymaga jednak zaznaczenia, ze w trzech z nich (z 14 stycznia 2005 r.,
z 11 stycznia 2006 r. i z 15 kwietnia 2010 r.) rozwazano zagadnienie legalnego
zachowania sprawcy, przy czym Sad Najwyzszy wykluczyt dopuszczalnos¢ takiego
zarzutu wowczas, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy stanowito naruszenie norm
majgcych zapobiega¢ szkodzie, ktérej naprawienie jest od niego dochodzone.
Uwzglednienie w takiej sytuacji zarzutu pozwanego podwazatoby bowiem
gwarancyjng funkcje tych norm, ktére sg tak konstruowane, aby zapewnié

podmiotom potencjalnie zagrozonym srodki ochrony ich praw.

Ta nowa linia orzecznicza, potwierdzajgca przydatnos¢ w polskim porzadku
prawnym i niesprzecznos¢ z nim, konstrukcji przyczynowosci rezerwowej jako
oddziatujgcej na rozmiar szkody i legalnego zachowania alternatywnego jako

wptywajgcego na odpowiedzialnos¢ sprawcy, zastuguje na aprobate.

Ustalanie rozmiaréw szkody prawnie relewantnej, a wiec podlegajgcej
naprawieniu zgodnie z art. 361 § 2 k.c. nastepuje przy zastosowaniu metody

dyferencyjnej. Metoda ta opiera sie na poréwnaniu rzeczywistego stanu dobr



poszkodowanego w chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym czyli takim
jaki by istniat, gdyby nie miato miejsca zdarzenie szkodzgce.
Pozwala uwzglednia¢ nie tylko zdarzenia, ktére zwiekszajg rozmiar szkody, ale
réowniez zdarzenia, ktére rozmiar ten zmniejszajg. W kodeksie cywilnym nie ma
odpowiednika art. 158 § 1 kodeksu zobowigzan, nakazujgcego ustalenie
odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich zachodzgcych okolicznosci, nie ulega
jednak watpliwosci, ze norma tej tresci obowigzuje. W odniesieniu do szkody
majgtkowej wywodzi sie jg nie tylko zart. 361 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. | CK 185/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 133 i uzasadnienie postanowienia z dnia 12 marca 2010 r. Il CZP 7/10
niepubl.), ale rowniez z podstawowej zasady prawa odszkodowawczego, ze nikt nie
moze bogaci¢ sie na wiasnej szkodzie. Tworzgc zatem hipotetyczny przebieg
zdarzen i hipotetyczny stan majagtku poszkodowanego, uwzgledni¢ nalezy na
korzys¢ podmiotu odpowiedzialnego za szkode wszystkie czynniki, ktore
wptynetyby na ten stan, a ktorych oddziatywanie zostato wytgczone przez zdarzenie
uzasadniajgce odpowiedzialnos¢. Chwilg miarodajng dla dokonania tego
poréwnania, a zatem i ustalenia wysokosci szkody, jest data orzekania (art. 316 § 1
k.p.c.). Oznaczone w wyniku takiego poréwnania odszkodowanie spetnia
kompensacyjng  funkcje, gdyz przywraca  poszkodowanemu w  sensie
ekonomicznym taki stan majgtkowy, w jakim znajdowatby sie, gdyby szkodzgce
zdarzenie nie miato miejsca. Metode dyferencyjng nalezy uzna¢ za miarodajng
w przypadku ustalania rozmiaru szkody w obu jej postaciach przewidzianych w art.
361 § 2 k.c., to jest zarébwno w postaci straty (szkody rzeczywistej - art. 160 § 1
k.p.a.) jak i utraconych korzysci. Nie ma podstaw normatywnych dla przyjecia,
ze przy szkodzie ograniczonej do damnum emergens roszczenie odszkodowawcze
konstytuuje sie w chwili wyrzadzenia szkody, co wykluczatoby potrzebe
konstruowania stanu hipotetycznego na date orzekania. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r. lll CZP 6/03 (OSNC 2004, nr 1, poz. 4)
niemoznos¢ zaspokojenia uprawnienia z art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego,
na skutek bezprawnej decyzji odmownej, stanowi strate w rozumieniu art. 361 § 2
k.c. Metoda dyferencyjna ma przeto zastosowanie réwniez dla ustalenia rozmiaru

I tej szkody.
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Sposob okreslania szkody metodg dyferencyjng, przez budowanie stanu
hipotetycznego doébr poszkodowanego, uwzgledniania wszystkich okolicznosci,
ktore ksztaltowaty ten stan od daty zdarzenia szkodzgcego, wskazuje na prawng
doniostos¢ przyczyny rezerwowej w tym procesie. Jej oddziatywaniu przypisuje sie

charakter redukujacy.

Zarzut skarzgcego ,,nieuchronnosci wywilaszczenia” wigze sie z takim
modelem teoretycznym przyczyny rezerwowej (causae superveniens), ktéra
oddziatuje na rozmiar szkody ustalanej metodg dyferencyjng. Zaktada, ze szkoda
w catosci lub w czesci powstataby réwniez bez zdarzenia uzasadniajgcego
odpowiedzialnos¢ sprawcy zdarzenia szkodzgcego, z uwagi na to, ze zaistniatoby
zdarzenie, ktore niewatpliwie prowadzitby do takiej samej szkody. W tym wiec
modelu, przyczyna rezerwowa zostata wytgczona z tego obszaru, nazywanego
polem kauzalnym, ktéry wyznacza zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy
zdarzeniem rodzgcym obowigzek odszkodowawczy (przyczyng) a szkodg
(skutkiem). Poniewaz nie nalezy do tancucha przyczynowo—skutkowego, w zwigzku
z ktérym powstat uszczerbek w dobrach majgtkowych poszkodowanego rodzacy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg sprawcy, tym samym nie przerywa tego
zwigzku (por. wyroki w sprawach | CSK 90/05 i | CSK 238/08).

Dopuszczenie mozliwosci powotania sie przez pozwanego w procesie
0 odszkodowanie za szkode majgtkowg na przyczyne rezerwowg (hipotetyczng)
nie oznacza, co nalezy stanowczo podkresli¢, wykreowania obowigzujgcej zasady,
awiec obowigzku kazdorazowego jej uwzgledniania. Chodzi jedynie
0 unaocznienie, ze jej rozwazanie, w zaleznosci od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy nie jest, na zarzut pozwanego i po spetnieniu wymogow
dowodowych, wytaczone. Podkresli¢ tez nalezy, ze wzgledy aksjologiczne
i teleologiczne tworzg dla jej stosowania ograniczenia, a dotychczasowy dorobek
nauki i judykatury pozwala oznaczy¢ sytuacje, w ktérych mozliwo$é uwzglednienia
przyczyny rezerwowej jest wylgczona. W szczegolnosci wytgczone jest
uwzglednienie skutkdw przyczyny rezerwowej, gdy nie ma pewnosci co do
jej wystgpienia. Dowdd pewnosci wystgpienia powinien byé przeprowadzony przez
pozwanego powotujgcego sie na takg przyczyne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

4 marca 2010 r. | CSK 380/09 (niepubl.) trafnie wskazat, ze powotanie sie na



11

przyczyne rezerwowg wymaga wykazania, ze przestanki jej wystgpienia sg pewne.
Pewnos¢ czy tez niewatpliwos¢ wystgpienia zdarzenia stanowigcego przyczyne
rezerwowg nie moze byC zastgpiona przez wykazywanie tylko wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa jej wystgpienia. Ponadto, za istotny poczyta¢ nalezy wyjatek
polegajgcy na tym, ze uwzglednienie przyczyny rezerwowej jest wytgczone,
gdy jest ona objeta odpowiedzialnoscig osoby trzeciej. Nie chodzi tu przy tym
wylgcznie o odpowiedzialnos¢ deliktowa, ale o kazdg podstawe odpowiedzialnosci.
Wyjatek ten, skonstruowany dla udzielenia skutecznej ochrony prawnej
poszkodowanemu, uwzglednia sytuacje, w ktérej sprawca szkody mogiby
skutecznie powotaC sie na przyczyne rezerwowg, co mogtoby uwolni¢ go od
obowigzku swiadczenia. To samo mogtby bowiem uczyni¢ podmiot odpowiedzialny
za przyczyne rezerwowg stusznie dowodzgc, ze szkoda z jego dziatania nie

wystgpita, bowiem przyczyna hipotetyczna pozostata hipotetyczna.

Zagadnienie znaczenia hipotetycznego wywiaszczenia traktowanego jako
przyczyna rezerwowa i wptywu tej przyczyny na rozmiar szkody czy tez zakres
odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa w sprawach o odszkodowanie za
szkode wywotang niezgodng z prawem decyzjg administracyjng, poza powotang
na wstepie sprawg | CSK 90/05, nie stato sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przedmiotem szerszej analizy prawnej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyrokach
z dnia 6 marca 2008 r. | CSK 472/07 i z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK 678/09
(niepubl.) wydanych w sprawach, w ktérych stany faktyczne byty analogiczne,
jak w sprawie niniejszej i sprawie | CSK 90/05, Sad Najwyzszy, mimo ujecia
w podstawie faktycznej nieuchronnosci wywtaszczenia, nie zaaprobowat wniosku
wynikajgcego z uzasadnienia sprawy | CSK 90/05, o poddaniu naleznego
powodom odszkodowania rygorom przepisOw ustaw wywtaszczeniowych
obowigzujgcych w przesztosci. Stanowisko to nalezy podzieli¢ z przyczyn kolejno

przedstawionych ponize;.

Rozwazajgc zatem sytuacje, w ktorej pozwany powotuje sie na
wywtaszczenie jako przyczyne rezerwowg szkody w jej teoretycznym modelu
przedstawionym powyzej, nie analizujgc w tym miejscu, czy wywilaszczenie
rzeczywiscie moze skutecznie petni¢ takg funkcje, nalezy w pierwszej kolejnosci

skonstruowac¢ hipotetyczny stan dobr poszkodowanego, czyli taki stan, jaki by
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istniat, gdyby nie miato miejsca zdarzenie szkodzgce. Ta czynno$s¢ wymaga zwykle
zatozenia, ze rzeczywiste zdarzenie szkodzgce nie nastgpito. Okolicznosci sprawy
wymagajg jednak zatozenia nie, ze organ administracyjny w ogole nie rozpoznat
wniosku dekretowego ztozonego przez wiasciciela nieruchomosci a wiec,
ze decyzja (wadliwa) w ogdle nie zostata wydana ale, ze ztozony wniosek zostat
uwzgledniony. Takie zatozenie jest wynikiem kwalifikacji uprawnienia przyznanego
wiascicielowi nieruchomosci w art. 7 dekretu warszawskiego i stanowigcego korelat
tego uprawnienia obowigzku gminy jako tworzgcych, wykreowany ustawg, stosunek
zobowigzaniowy, w ktorym wiasciciel ma cywilnoprawne, mimo ze realizowane
w postepowaniu administracyjnym, uprawnienie do zgdania od gminy ustanowienia
prawa wieczystej dzierzawy (uzytkowania wieczystego), a gmina ma obowigzek
realizacji tego uprawnienia w zasadzie w kazdym wypadku; odmowa byla
bowiem dopuszczalna wytacznie w sytuacji, gdy korzystanie z gruntu przez
dotychczasowego wtasciciela lub jego nastepcow prawnych pozostawatoby
W sprzecznosci z przeznaczeniem gruntu zgodnie z planem zabudowania
(por. wyroki NSA z dnia 4 stycznia 1999 r., IV SA 135/98 i z dnia 15 czerwca
2000r., | SA 1036/99, uchwata NSA z dnia 14 pazdziernika 1996 r., OPK 19/96,
ONSA 1997, nr 2, poz. 56; uchwata SN z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03,
OSNC 2004, nr 1, poz. 14; wyrok SN z dnia 26 sierpnia 2009 r. | CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010, nr 1, poz. 22). Taka sytuacja prawna uzasadnia wniosek,
ze odmowa przyznania prawa witasnosci czasowej, przy braku ku temu ustawowej
przestanki (co w okolicznosciach sprawy wynika z decyzji nadzorczej), sytuuje
.przeddekretowego” witasciciela nieruchomosci w pozycji analogicznej do tej,
w jakiej znajduje sie wierzyciel w razie niewykonania zobowigzania przez dtuznika.
Stad tez konstruowanie stanu hipotetycznego wymaga okreslenia sytuacji, w jakiej
znalaztby sie wierzyciel, gdyby dtuznik wykonat zobowigzanie zgodnie z jego
treScig, a wiec sytuacji, gdy zapadfaby decyzja przyznajgca prawo wiasnosci

czasowej, a nie sytuacji, w ktorej organ nie podjatby zadnej decyzji.

Zatozenie, ze witasciciel uzyskatby prawo witasnosci czasowej nie oznacza
jednak, ze ustalenie wartosci nieuzyskanego prawa zamyka proces konstruowania
stanu hipotetycznego débr poszkodowanego, ktérego celem jest, jak powiedziano,

ustalenie rozmiaru szkody. Zakfadajgc bowiem, Zze wiasciciel uzyskatby prawo
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wiasnosci czasowej, kolejnym zdarzeniem, do ktérego odwotuje sie pozwany, jest —
jako okolicznos¢ wptywajgca na rozmiar szkody - odjecie wiascicielowi tego prawa
przez wywtaszczenie. Jak wynikato z zarzutow skargi kasacyjnej wywtaszczenie,

w ocenie skarzgcego, nastgpitoby na wniosek i na rzecz spotdzielni mieszkaniowe.

Niezaleznie od uwag, ktére bedg poczynione dalej w zwigzku z mozliwoscig
poczytania wywilaszczenia za skuteczng causae superveniens, w tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze wyklucza sie mozliwo$s¢ powotania sie na przyczyne
rezerwowg wowczas, gdy jest ona objeta odpowiedzialnoscig osoby trzeciej. Z tego
punktu widzenia przypomnie¢ tez nalezy, Zze zgodnie z trescig kolejno
obowigzujgcych aktow prawnych regulujgcych wywitaszczenie, to jest powotanego
przez skarzgcego dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych,
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci
(tekst jedn. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), a takze ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U.
z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) i obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651 ze zm.), wywilaszczenie nastepowato zawsze za odszkodowaniem.
Naruszenie obowigzku zaptaty odszkodowania (i nie jest w tym momencie istotne,
ze wysokos¢ tego odszkodowania nie zawsze odpowiadata wartosci rynkowej
odejmowanego prawa) przez podmiot zobowigzany do zaptaty wigzatoby sie
z odpowiedzialnoscig tego podmiotu za skutki takiego zaniechania, niezaleznie

od zagadnienia sposobu realizacji tej odpowiedzialnosci.

Wywtaszczenie, jak dowodzi sie w skardze kasacyjnej, miatoby nastgpi¢ na
podstawie przepisow dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r., na rzecz Spotdzielni
Mieszkaniowej ,S”. Przepisy tego dekretu (art. 2 pkt 6) uznawaty spétdzielnie za
wykonawcédw narodowych planéw gospodarczych i przyznawaty im prawo
przejmowania, nabywania, zbywania i przekazywania nieruchomosci w trybie
przewidzianym przez dekret, w tym przez wywlaszczenie. Przewidziane dekretem
wywtaszczenie nastepowato na rzecz tego podmiotu, ktory ztozyt wniosek, a wiec
ubiegajgcego sie o wywiaszczenie wykonawce narodowych planéw gospodarczych

(art. 17 ust. 1) i za odszkodowaniem ptatnym przez niego (art. 27). Spoétdzielnia,



14

na rzecz ktorej miatoby nastgpi¢c wywtaszczenie, niewatpliwie byta w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa odpowiadajgcego za szkode wywotang bezprawng
decyzjg administracyjng (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006 r., lll CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79) osobg trzecia.
Wywiaszczenie, jako przyczyna hipotetyczna, nie nastgpito, tym samym wiec nie
nastgpita tez zaptata naleznego za wywtaszczenie odszkodowania. Powstaje zatem
sytuacja, w ktorej sprawca szkody powotuje sie na przyczyne rezerwowaq, ktorej
uwzglednienie wykluczy kompensate uszczerbku, jako ze mamy do czynienia
z odszkodowaniem ptatnym przez osobe trzecig. Powodki tym samym zostatyby
pozbawione ochrony. Taki stan rzeczy wprost miesci sie w wyjatku zwigzanym
z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej i w zasadzie mozna bytoby poczytaC go za
wystarczajgcy argument dla odparcia, jako nieuzasadnionych, zarzutéw naruszenia
prawa materialnego podniesionych w skardze kasacyjnej. Nie mozna jednak
pomingC, ze zarzuty te sg nieuzasadnione z przyczyn niejako dalej idgcych,
zwigzanych z samg konstrukcjg wywtaszczenia. Dla wyjasnienia tych przyczyn
przydatne jest rozwazenie dopuszczalnosci uwzglednienia jako przyczyny
rezerwowej wywtaszczenia wowczas, gdy wywtaszczenie nastepowatoby na rzecz
Skarbu Panstwa. Woéwczas Skarb Panstwa, pozostajgc zobowigzanym do zaptaty
odszkodowania za szkode wyrzgdzong bezprawng decyzjg, rownoczesnie bytby tez
zobowigzany do swiadczenia odszkodowania wywitaszczeniowego. Taka sytuacja
nie jest wylgczona, zwazywszy, ze przepisy, poczynajgc od kolejnej ustawy
wywtaszczeniowej, z dnia 12 marca 1958 r., przewidywaty wywtaszczenie juz tylko
na rzecz Skarbu Panstwa. Mozna dodaé, co jednak nie jest w sprawie istotne,
ze od 5 grudnia 1990 r. ustawodawca dopuscit wywtaszczenie rowniez na rzecz

gminy (i nastepnie jednostki samorzgdu terytorialnego).

Ocena takiego stanu rzeczy wymaga przypomnienia, ze akt wywtaszczenia
jest instytucjg prawa administracyjnego. W ten sposéb panstwo realizuje
swoje wladcze uprawnienia do ingerowania, Ww interesie publicznym,
w prawa jednostki a tryb realizacji tego uprawnienia poddany zostat kazdorazowo
sformalizowanym procedurom regulowanym przepisami szczegolnymi,
o charakterze publicznoprawnym. Przekazujgc postepowanie w tym przedmiocie

do kompetencji organéw administracji panstwowej, ustawodawca nie tylko poddat
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to postepowanie oznaczonym rygorom, ale przyznat tez stronom prawo do
zaskarzania wydanych wtym postepowaniu decyzji. Ulokowanie przyczyny
rezerwowej w ptaszczyznie ustalania rozmiaru szkody nie uwalnia od potrzeby
ustalenia, czy wywtaszczenie bytoby pewne. Aby jednak mozna byto dokonac z tej
przyczyny redukcji rozmiaru szkody, sad musiatby antycypowac rozstrzygniecie
organu administracyjnego w sprawie, ktora nie tylko nigdy nie byta przekazana do
jego kompetencji i nie stanowi nawet sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym,
ale nadto musiatby jednoczesnie rozstrzygac o nieskutecznosci dziatan obronnych
podjetych przez wtascicieli w takim postepowaniu. Nie po to ustawodawca tworzy
zespot norm materialnego i procesowego prawa administracyjnego, aby organ nie
powotany do tego decydowat o wyniku sprawy administracyjnej. Mimo szerokiej
kompetencji sgdu orzekajgcego o odszkodowaniu do wnioskowania o skutkach
pewnych zdarzen, wzglgd na powyzsze silnie przemawia przeciwko przypisaniu
temu sgdowi, gtdbwnie na podstawie oglgdu stanu uksztattowanego na gruncie
iosgdu dokonywanego ex post, mozliwosci decydowania o zaistnieniu
wywilaszczenia, ze skutkiem dla poszkodowanego redukcji dochodzonego

odszkodowania.

Ponadto, redukujgca funkcja przyczyny rezerwowej, przy przypisaniu
wywilaszczeniu takiego wtasnie znaczenia, oznacza, ze do redukcji rozmiaru szkody
dochodzi tylko w ptaszczyznie utraty prawa. Jak bowiem ustalono, wiasciciel
.przeddekretowy” na skutek wydania decyzji zgodnej z prawem, uzyskatby prawo
wiasnosci czasowej - i to prawo utracitby przez wywtaszczenie. Na tym tez konczy
sie oddziatywanie redukcyjne przyczyny rezerwowej. Wywiaszczeniu towarzyszy
jednak zawsze odszkodowanie. Konstruowanie stanu hipotetycznego doébr
poszkodowanego prowadzi do wniosku, ze w jego majgtku, w majgtku powaodek,
pozostataby wierzytelno$¢ z tego tytutu, ktérej diuznikiem bytby Skarb Panstwa.
Skarzgcy twierdzit, ze szkoda, ktéra pozostaje w takiej sytuacji do kompensaty
wyraza sie kwotg pieniezng, ktérg poszkodowany uzyskatby tytutem
odszkodowania za wywtaszczenie; dowodzit tez potrzeby jej ustalenia wedtug
obowigzujgcych w przesziosci przepiséw wywtaszczeniowych. Stanowisko to jest
nietrafne. Jak wskazano, po wywiaszczeniu, w majgtku powoddek pozostataby

wierzytelno$¢ do Skarbu Panstwa, o zaptate odszkodowania wywtaszczeniowego.
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Nie ma podstawy dla przeksztatcania takiej wierzytelnosci w odszkodowanie
nalezne (po przeprowadzeniu przedstawionego powyzej procesu redukcji)
za szkode wyrzadzong bezprawng decyzjg. Uwzgledni¢ tez nalezy,
ze odszkodowanie wywtaszczeniowe ma co prawda charakter cywilnoprawny,
jednak sad powszechny nie miat i nie ma kompetencji do ustalania wysokos$ci takiej
wierzytelnosci. Za prawnie niedopuszczalne nalezy przeto uznacC obliczanie
przez sad powszechny wysokosci odszkodowania  wywilaszczeniowego
rowniez celem uwzglednienia go w ramach przedstawionego wyzej szczegolnego
rodzaju zaliczania korzysci na poczet szkody. Stad nie tylko administracyjny tryb
orzekania o wywlaszczeniu, ale iadministracyjny tryb ustalania wysokosSci
odszkodowania wywtaszczeniowego uniemozliwiajg traktowanie wywiaszczenia za
odszkodowaniem jako skutecznej causae superveniens w takim procesie
jak niniejszy. Ponadto, uszio skarzgcemu z pola widzenia, ze kontynuowanie
budowy stanu hipotetycznego dobr poszkodowanego prowadzi do przyjecia,
ze odszkodowanie wywtaszczeniowe, niezaptacone, podlega ustaleniu wedtug
przepiséw wywtaszczeniowych obecnie obowigzujgcych, a wiec na podstawie art.
128 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., rowniez wéwczas, gdy do odjecia prawa,
z zaniechaniem  rozstrzygniecia o odszkodowaniu doszto w  przeszitoSci.
W orzecznictwie sgdow administracyjnych podstawy prawnej dla takiego ustalania
upatruje sie w art. 129 ust. 5 w zwigzku z art. 233 powotanej ustawy (por. wyroki
NSA z dnia 21 grudnia 2009 r. I OSK 1111/08, z dnia 6 marca 2012 r. | OSK
397/11, wyrok WSA z dnia 15 czerwca 2011 r. Il SA/Kr 513/11, publ. CBOSA).
Stany hipotetyczne nie mogg kreowac dla poszkodowanego sytuacji gorszej niz ta,
ktora powstataby w rzeczywistosci. Powotana okoliczno$¢ réwniez prowadzi do
wniosku, ze w okolicznosciach sprawy wywlaszczenie za odszkodowaniem nie petni
przypisanej mu funkcji redukujgcej, co oznacza, ze pozwany obowigzany jest do
naprawienia szkody przez zaptate odszkodowania odpowiadajgcego wartosci prawa,

ktérego poprzednik prawny powddek nie nabyt (art. 363 § 2 k.c.).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze wywlaszczenie nie moze by¢ poczytane za
przyczyne rezerwowg szkody i tym samym na wysoko$¢ odszkodowania
przystugujgcego w zwigzku z wydaniem z razgcym naruszeniem prawa decyzji

o odmowie przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu (art. 7 dekretu zdnia
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26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy, Dz. U. nr 50, poz. 279 ze zm.) nie ma wptywu okolicznosc,

ze grunt ten podlegatby wywtaszczeniu.

Rozwazajgc zasadnos¢ obrony pozwanego nie mozna tez nie zauwazyc,
Ze powotanie sie na mozliwos¢ wyrzadzenia analogicznego uszczerbku legalng decyzjg
wywilaszczeniowg przesuwa takg obrone do kategorii tzw. legalnego zachowania
alternatywnego sprawcy. Konstrukcja legalnego dziatania alternatywnego, jak wyzej
wskazano, zaktada, ze dluznik moze skutecznie powota¢ sie na to, iz mimo
bezprawnosci jego zachowania wyrzadzajgcego szkode, ta szkoda i tak by powstata,
gdyby podjete dziatanie bylo zgodne z prawem. W takim ujeciu konstrukcja ta byta
rozpatrywana w powotanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Skutecznosc
takiego zarzutu Sad Najwyzszy wykluczyt, gdy rzeczywiste zachowanie sprawcy
stanowito naruszenie normy majgcej zapobiegac takiej szkodzie i wyrzgdzonej w taki
sposob, jak miato to miejsce w danym wypadku. Te konstrukcje w jej czystym,
zarysowanym ksztatcie, mozna bytoby rozwazac¢ gdyby istniata podstawa do przyjecia,
ze decyzja odmawiajgca przyznania prawa wiasnosci czasowej mogta by¢ legalna.
Tres¢ decyzji nadzorczej nie pozwala jednak uczynic takiego zatozenia. Nie wyklucza to
jednak rozwazenia skutecznosci obrony pozwanego w kontekscie szerzej rozumianego
legalnego zachowania alternatywnego sprawcy. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze w postanowieniu z dnia 23 listopada 2012 r. | CSK 465/12 i w wyroku z dnia
14 grudnia 2012 r. | CSK 415/12 (niepubl.) Sad Najwyzszy argumentacje pozwanego co
do znaczenia nieuchronnosci wywtaszczenia poczytat za nietrafng wiasnie w aspekcie
legalnego zachowania alternatywnego. Wyrazone w tych judykatach stanowisko sktania

do przyjecia i w sprawie niniejszej pogladu, ze nalezy wylgczy¢ skutecznos¢ powotania

sie pozwanego na mozliwos¢ wyrzgdzenia poszkodowanemu takiej samej szkody
innym wilasnym dziataniem legalnym, w sytuacji gdy tego legalnego postepowania
nie przeprowadzono mimo braku ku temu przeszkdd, uzyskujgc pozgadany wynik
przez dziatanie bezprawne. Mamy bowiem do czynienia z sytuacjg, w ktorej
bezprawne dziatanie sprawcze uwolnito sprawce od przeprowadzania
sformalizowanego, uregulowanego odrebnymi przepisami  postepowania,

przewidujgcego dla poszkodowanego procesowe srodki ochrony jego prawa.
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W kontekscie tego argumentu, w okoliczno$ciach sprawy niniejszej, nie
sposob poming¢ faktow historycznych, to jest okolicznosci, ze pierwsze decyzje
uwzgledniajgce wnioski dekretowe bytych witascicieli wydano dopiero w roku 1959.
Mimo zamierzonego przez ustawodawce planistycznego charakteru dekretu
warszawskiego, celem jego byto bowiem w mysl| art. 1 racjonalne przeprowadzenie
odbudowy stolicy i dalsza jej rozbudowa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 4 stycznia 1999 r. IV S.A. 135/98, niepubl.), a wiec
charakteru, ktéry uwzgledniat réwniez interesy bytych witascicieli, wykonanie
uczynito z niego akt nacjonalizacyjny. Wskazuje to wprost na intencjonalny
charakter zachowania wtadzy, ktérej dziatanie bezprawne naruszyto nie tylko
te, majgce charakter gwarancyjny, normy dekretu, ale ktéra swoje dziatanie
bezprawne uczynita srodkiem uwalniajgcym jg od obowigzku respektowania
interesow bylych wiascicieli w sformalizowanym postepowaniu, ktérego wynik

nie musiat by¢ dla wtadzy pewny.

Nietrafne sg réwniez pozostate zarzuty skargi kasacyjnej. Sg to zarzuty
naruszenia przepisow procesowych, ktorych skutkiem, w ocenie skarzgcego, jest
nietrafnie ustalona podstawa faktyczna rozstrzygniecia, bo pomijajgca wniosek
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” o przekazanie nieruchomosci dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych i decyzji PRN o wyrazeniu zgody na
przekazanie tej nieruchomosci w zarzad i uzytkowanie tej Spotdzielni.
Te dokumenty dowodzg, zdaniem skarzgcego, ze w dacie wydania decyzji

dekretowej istniaty podstawy do przejecia nieruchomosci przez Spoétdzielnie.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, wskazane okolicznosci nie zostaty przez
Sad Apelacyjny pominiete. Zostaty ocenione jako nieistotne i jest to stanowisko
prawidtowe. Istnienie w dacie wydania wadliwej decyzji administracyjnej podstawy
do przejecia gruntu przez Spétdzielnie w zaden sposob nie uchyla bezprawnosci tej
decyzji; bezprawno$¢ te stwierdzono decyzjg nadzorczg wydang w roku 2004.
Wiadanie nieruchomoscig przez Spotdzielnie mogto jedynie, w mys$l art. 54
wzwigzku z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowic
podstawe do przyjecia, ze odmowa przyznania poprzedniemu witascicielowi prawa
wilasnosci czasowej byta uzasadniona. Taka ocena mogta by¢ jednak

dokonana wylgcznie przez organ administracji panstwowej i to najpozniej
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w decyzji nadzorczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r.
| CSK 175/09, OSNC 2010/7-8/115 i z dnia 19 maja 2011 r. | CSK 332/10 niepubl.).
Uwzglednienie przeto tego stanu rzeczy, jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny,
powodowatoby, ze decyzja nadzorcza miataby inng tres¢, to jest odmawiataby
stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia administracyjnego z 1 marca

1954 r., co oczywiscie miejsca nie miato.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. i w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



