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POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przeciwko BRE Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 stycznia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 lutego 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od pozwanego Banku na rzecz strony powodowej
kwote 360 (trzysta szescédziesigt) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej na istnieniu zagadnienia prawnego zwigzanego z koniecznoscig
ustalenia, czy w postepowaniu 0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
umownego dopuszczalne jest wydanie przez sgd drugiej instancji orzeczenia
reformatoryjnego w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji oddalit zgdanie jedynie
w oparciu 0 brak jednej z przestanek dopuszczalnosci abuzywnosci bez kontroli
pozostatych przestanek. Postawione zagadnienie prawne nie moze by¢ uznane za
istotne, gdyz sprawdza sie ono do pytania o przyjety w polskim prawie procesowym
model apelacji cywilnej. Nie budzi za$ watpliwosci, ze model ten polega na
przyznaniu sgdowi drugiej instancji tozsamych kompetencji orzeczniczych,
co sgdowi pierwszej instancji (apelacja petna). Sad drugiej instancji ma wiec nie
tylko prawo ale wrecz obowigzek odmiennie oceni¢ zebrany w sprawie materiat
i wydaC wtasne rozstrzygniecie w sprawie. Oznacza to w oczywisty sposob,
ze zakres kwestii rozstrzyganych przez sad drugiej instancji moze rézni¢ sie od
rozpoznawanego przez sad drugiej instancji. Jedynie w razie, gdy sad pierwsze]
instancji nie rozpoznatby istoty sprawy, sad drugiej instancji ma uprawnienie do
uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).
W niniejszej sprawie nie mozna jednak bylo o tym mowié, gdyz sad pierwszej
instancji rozpoznat zgdanie i zajagt co do niego merytoryczne stanowisko uznajgc
kwestionowane postanowienie umowne za niestanowigce klauzuli abuzywnej (k. 7

uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego).



Z tych wzgleddw nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 wzw. zart. 391 § 1iart. 398** w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



