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POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. T.

przy uczestnictwie B. W.

o dziat spadku,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje;
obcigza uczestniczke kosztami postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego, pozostawiajac szczegoétowe ich wyliczenie

referendarzowi sgdowemu.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy, po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. T. przy uczestnictwie B.
W. o dziat spadku, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2011 r. dokonat dziatu
spadku po J. G., w skfad ktérego wchodzity dwie nieruchomosci potozone w B.,
jedna przy ul. L., stanowigca dziatke nr 141/2 o wartosci 217 979 zt, a druga przy ul.
S., stanowigca dziatke nr 143/2 o wartosci 237 341 zt, w ten sposdb, ze zasadzit od
uczestniczki na rzecz wnioskodawczyni tytutem sptaty kwote 227 660 zt ptatng
w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci. Podstawe orzeczenia stanowity

nastepujgce ustalenia faktyczne.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2001 r. Sad Rejonowy stwierdzit, ze
spadek po J. G., zmartym dnia 8 grudnia 1999 r. w B., nabyta w catosci corka
spadkodawcy B.W. Wyrokiem z dnia 11 lipca 2001 r. Sad Okregowy uniewaznit
uznanie wnioskodawczyni przez H. Z., a wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2001 r.
Sad Rejonowy ustalit, Zze ojcem wnioskodawczyni jest J. G. W dniu 1 lipca 2002 r.
uczestniczka sprzedata wchodzgcg w sktad spadku po ojcu nieruchomosé potozong
w B. przy ul. L., stanowigcg dziatke nr 141/2 o obszarze 0,1015 ha oraz
nieruchomos$¢ przy ul. S., stanowigcg dziatke nr 143/2 o obszarze 0,1072 ha, za
cene w kwocie 30 000 zt. Wartos¢ nieruchomosci przy ul. .. wedtug stanu z chwili
otwarcia spadku, a cen z chwili dziatu wynosi 217 979 zt, a nieruchomosci przy ul.

S., ustalona wedtug tych samych zasad - 237 341 zt.

Uczestniczka liczy 42 lata, z zawodu jest prawnikiem, z tytutu wynagrodzenia
za prace otrzymuje 16 000 zt miesiecznie, jest niezamezna i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Ma oszczednosci siegajagce kilkunastu tysiecy ziotych, a poza tym
przystuguje jej odrebna wilasnosé dwoch lokali mieszkalnych potozonych w W.,
jednego w S. o pow. 29 m? i drugiego przy ul. P. o pow. 102 m? Drugie z mieszkan
jest obcigzone zabezpieczeniem hipotecznym w wysokosci 200 000 - 300 000 zt z

tytutu kredytu, ktory uczestniczka sptaca w ratach po 1 600 zt miesiecznie.



Sad Rejonowy uznat, Zze zbycie przez uczestniczke nieruchomosci
nalezgcych do spadku po J. G. byto w swietle art. 1036 k.c. bezskuteczne wobec
wnioskodawczyni, poniewaz naruszato uprawnienia przystugujgce jej na podstawie
przepiséw o dziale spadku. Bez znaczenia jest w tej sytuacji okolicznosc, jakg cene
uczestniczka uzyskata =z tytutu sprzedazy, gdyz wartos¢ sprzedanych
nieruchomosci nalezy ustali¢ tak, jakby nadal nalezaty do majatku spadkowego,
czyli wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i wedtug cen rynkowych z chwili
dzialu. Z tych wzgleddw Sad, przyjmujgc za podstawe ustalenia wartosci
nieruchomosci opinie biegtego, zasadzit od uczestniczki sptate w kwocie

odpowiadajgcej udziatowi wnioskodawczyni w majatku spadkowym.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji uczestniczki, Sagd Okregowy
postanowieniem z dnia 30 listopada 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie w
ten sposob, ze wniosek o dziat spadku oddalit. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad
pierwszej instancji dokonat btednej wyktadni art. 1036 k.c., uszto bowiem jego
uwagi, ze w przepisie tym jest mowa o zgodzie pozostatych spadkobiercow.
Wymaganie to nie mogto dotyczy¢ stanu faktycznego niniejszej sprawy, gdyz w
chwili sprzedazy spadkowych nieruchomosci nie byto innych - poza uczestniczkg -
spadkobiercow J. G. Postanowienie 0 zmianie postanowienia z dnia 18 czerwca
2001 r. o stwierdzeniu nabycia spadku zapadto dopiero w dniu 29 stycznia 2008 r.,
a uprawomocnito sie - 10 pazdziernika 2008 r. Skoro zas nie bylo innych
spadkobiercow, to nieuprawnione jest stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o
,hiewaznej transakcji zbycia dzialek w 2001 r.” z uwagi na brak zgody
wnioskodawczyni. Poza tym wnioskodawczyni az do 2008 r. nie przedsiewzieta
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do zabezpieczenia masy spadkowej po J.
G. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Okregowego, przepis art. 1036 k.c. nie moze tu
znalez¢ zastosowania. Poza tym wniosek o dziat spadku jest réwniez bezzasadny
ze wzgledu na brak przedmiotu dziatu, gdyz podnoszone przez wnioskodawczynie
okolicznosci mozna by przypisaC jedynie roszczeniu odszkodowawczemu, ktére

podlega rozpoznaniu w innym trybie.

W ztozonej skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, powotujgc sie na podstawe
okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie postanowienia Sadu

Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie



orzeczenie co do istoty sprawy. W ramach powotanej podstawy wskazata
na naruszenie art. 1036 k.c. przez przyjecie, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci
nie byta spadkobierczynig J. G., w zwigzku z czym uczestniczka mogta je zbyc¢ bez

zgody skarzgcej, a umowa sprzedazy nie mogta by¢ uznana za bezskuteczng.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odmawiajgc zastosowania art. 1036 k.c. Sad Okregowy podzielit poglad
wyrazany przez uczestniczke postepowania i przyjat, ze przewidziane w tym
przepisie wymaganie zgody pozostatych spadkobiercow nie moze dotyczyé
niniejszej sprawy, poniewaz w chwili sprzedazy spadkowych nieruchomosci - poza
uczestniczkg postepowania — nie byto innych spadkobiercow J. G. Sprzedaz miata
bowiem miejsce w dniu 1 lipca 2002 r., natomiast postanowienie 0 zmianie
postanowienia z dnia 18 czerwca 2001 r., stwierdzajgcego nabycie spadku w
catosci przez uczestniczke, zostato wydane dopiero w dniu 29 stycznia 2008 r.,

a uprawomocnito sie - 10 pazdziernika 2008 r.

Wobec zajecia takiego stanowiska zachodzi potrzeba przypomnienia,
ze zgodnie z art. 924 k.c., spadek otwiera sie z chwilg $mierci spadkodawcy,
CO Oznacza, ze z tg chwilg nalezgce do spadkodawcy prawa i obowigzki majgtkowe
0 charakterze cywilnoprawnym, niewygasajgce z chwilg s$mierci, stajg sie
spadkiem, czyli wyodrebniong masg majgtkowg, podlegajgcg przepisom prawa
spadkowego, ktéra w drodze sukcesji generalnej przechodzi na okreslone
podmioty. Chwila $mierci spadkodawcy przesadza o sktadzie majgtku spadkowego,
poniewaz na spadkobiercow przechodzg te prawa i obowigzki majgtkowe, ktoérych
podmiotem byt spadkodawca w chwili Smierci (art. 922 § 1 k.c.). Réwniez krag
spadkobiercow ustala sie wedtug stanu istniejgcego w chwili otwarcia spadku,
zgodnie bowiem z art. 927 § 1 i 2 k.c., spadkobiercg moze by¢ osoba fizyczna
zyjgca w chwili otwarcia spadku, osoba prawna istniejgca w chwili otwarcia spadku,
a takze dziecko juz poczete w chwili otwarcia spadku, jezeli urodzi sie zywe.

Wyjatek dotyczy jedynie fundacji ustanowionej w testamencie (art. 927 § 3 k.c.).

Jak wynika z art. 925 k.c., spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia
spadku. Oznacza to, ze z chwilg $mierci spadkodawcy spadkobierca wchodzi

Z mocy prawa w ogot praw i obowigzkéw nalezgcych do spadku. Nie musi nawet



wiedzie¢ o tym, Ze doszlo do dziedziczenia i stat sie spadkobierca.
W konsekwencji, z chwilg smierci spadkodawcy, kazdy ze spadkobiercow staje sie
Zz mocy prawa wspotwiascicielem kazdego przedmiotu wchodzgcego w skiad
spadku w czesci, w jakiej powotany jest do dziedziczenia (art. 1035 w zwigzku
z art. 922 § 1 k.c.).

Co sie za$ tyczy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, to stwarza
ono jedynie domniemanie, ze osoba, ktora uzyskata stwierdzenie nabycia spadku
jest spadkobiercg (art. 1025 § 2 k.c.). Jest to domniemanie wzruszalne, z tym
Ze jego obalenie moze nastgpi¢ jedynie w postepowaniu o uchylenie lub zmiane
stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 k.p.c.). Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku jest orzeczeniem deklaratywnym o znaczeniu legitymacyjnym,
zgodnie bowiem z art. 1027 k.c., w razie sporu co do tego, czy dana osoba jest
spadkobiercg, osoba taka wobec osoby trzeciej nieroszczacej sobie praw
do spadku z tytutu dziedziczenia, moze udowodni¢ swe prawa wynikajgce
z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku. Uzyskanie dokumentu
legitymizujacego spadkobierce wobec osob trzecich niebedgcych spadkobiercami
stuzy ochronie oséb trzecich dziatajgcych w dobrej wierze, ktére z osobg
wymieniong w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku dokonujg czynnosci
prawnych majgcych za przedmiot rozporzgdzenie prawem nalezgcym do spadku
(art. 1028 k.c.). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma - jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 1992 r., lll CZP 140/92 - znaczenia
konstytutywnego, gdyz o wwigzaniu w spadek decydujg wylgcznie zdarzenia
prawne okreslajgce spadkobranie wediug zasad kodeksowych. Z tej przyczyny
wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku z pominieciem osoby, ktora
jest wspotspadkobiercg, nie moze szkodzi¢ uprawnieniom tej osoby wynikajgcym
z art. 1035 i nast. k.c. (zob. OSNCP 1993, nr 4, poz. 64).

Zgodnie z art. 1051 k.c., kazdy spadkobierca moze swobodnie dysponowac
swoim udziatem spadkowym, w tym wzgledzie nie jest bowiem uzalezniony od woli
wspotspadkobiercéw. Gdy chodzi natomiast o rozporzadzenie przez spadkobierce
udziatem w przedmiocie nalezgcym do spadku, to - stosownie do dyspozycji art.
1036 k.c. - do takiego rozporzadzenia wymagana jest zgoda pozostatych

spadkobiercow. W braku zgody ktéregokolwiek z nich rozporzadzenie jest



bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby uprawnienia przystugujgce temu
spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. Oznacza to, ze dziat
spadku mozna przeprowadzi¢ w ten sposob, jakby rozporzgdzenia nie byto.
W takim wypadku sad — ustalajgc zgodnie z art. 684 k.p.c. sktad i wartos¢ spadku —
bierze pod uwage stan spadku z chwili jego otwarcia, a warto$¢ z chwili dokonania
dziatu i w konsekwencji okresla wartos¢ spornego przedmiotu wedtug jego wartosci
rynkowej z chwili orzekania. Nie ma w takim wypadku znaczenia jakg cene uzyskat
spadkobierca, ktory bez zgody pozostatych spadkobiercéw rozporzadzit udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku. Zasady dokonywanego w dziale spadku
rozliczenia wedtug wartosci rynkowej z chwili dziatu nie zmienia okolicznos$c,
ze w chwili zbycia spadkobierca legitymowat sie postanowieniem o stwierdzeniu
nabycia spadku, wedtug ktérego - wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - byt
jedynym spadkobiercg. Skutki przewidziane w art. 1036 k.c. nastepujg bowiem
takze w razie nabycia udzialu w przedmiocie nalezgcym do spadku
od spadkobiercy legitymujgcego sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku (zob. uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1962 r., | CO 22/62,
OSNCP 1964, nr 1, poz. 2 i z dnia 4 lipca 1963 r., Ill CO 21/63, OSNCP 1964,
nr 12, poz. 245, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., Ill CZP
58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90 i z dnia 28 lipca 1993 r., Ill CZP 95/93, OSNC
1994, nr 2, poz. 30, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1974 r.,
[l CRN 384/73, nie publ., z dnia 3 kwietnia 1990 r., Il CRN 68/90, OSNC 1991,
nr 8-9, poz. 109, z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98, nie publ., z dnia
16 lutego 2001 r., IV CKN 1212/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 140, z dnia 26 wrzesnia
2007 r., IV CSK 139/07, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2011 r., | CSK 473/10, nie publ.). W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2007 r.,
IV CSK 139/07, a nastepnie w wyroku z dnia 11 maja 2011 r.,, | CSK 473/10,
Sad Najwyzszy przyjat, ze rozporzadzenie przedmiotem wchodzgcym w skfad
majatku wspdlnego stanowi w istocie rozporzgdzenie udziatem w tym przedmiocie,

w zwigzku z czym moze nastgpic tylko za zgodg wspétspadkobiercéw, a dokonane



bez ich zgody jest bezskuteczne, o ile naruszatoby ich uprawnienia przystugujgce

im na podstawie przepiséw o dziale spadku ( art. 1036 k.c.).

W Swietle przytoczonych zasad, ktdére mozna juz uzna¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za utrwalone, bez znaczenia pozostaje okolicznosé, ze dopiero
w dniu 29 stycznia 2008 r. doszlo do zmiany pierwotnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku i1 potwierdzenia praw wnioskodawczyni
wynikajgcych z dziedziczenia po J. G. Sad Okregowy - czynigc wnioskodawczyni
zarzut, ze do 2008 r. nie przedsiewzieta czynnosci zmierzajgcych do
zabezpieczenia masy spadkowej — nie uwzglednit zresztg, Zze postepowanie
w sprawie o ustalenie ojcostwa byto dtugotrwate, dopiero bowiem w dniu 23
czerwca 2006 r. oddalona zostata apelacja uczestniczki postepowania od wyroku

ustalajgcego, ze ojcem wnioskodawczyni jest spadkodawca.

W tym stanie rzeczy podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 1036 k.c. trzeba uzna¢ za uzasadniony. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i orzek} co do istoty
sprawy w ten sposob, ze oddalit apelacje (art. 385 Kk.p.c.) oraz obcigzyt
uczestniczke kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, pozostawiajgc
szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu (art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).



