Sygn. akt 1l KK 180/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza ,
w sprawie T. G.

skazanego z art. 200 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 15 marca 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi
Okregowemu w G.,

2. zasagdza zwrot optaty wniesionej przez skazanego ,

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa .



UZASADNIENIE
T. G. stangt pod zarzutem popetnienia siedmiu czynow zakwalifikowanych z

art. 1776 d.k.k. wzb. z art. 177 d.k.k. w zw. z art. 10§2 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 15 marca 2011r. uznat oskarzonego za
winnego czterech spos$rod zarzuconych mu przestepstw, z tym ustaleniem, iz
wyeliminowat z opiséw tych czynow kwalifikacje z art. 177 i art. 58 dawnego
kodeksu karnego, a nadto ustalit, iz oskarzony jednorazowo doprowadzit dwoch
sposrod wskazanych w zarzutach matoletnich do wykonania czynnosci seksualnej
opisanej w tych zarzutach i przy zastosowaniu art. 4§81 k.k., czyny te zakwalifikowat
z art. 20081 k.k. w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia 18 marca 2004r. o
zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z dnia 20 kwietnia 2004r.), a w zakresie czynow
opisanych w dwéch pierwszych punktach w zw. z art. 12 k.k. i uznajac, iz stanowig
one cigg przestepstw, przy zastosowaniu art. 91§1 k.k. na mocy art. 200§1 k.k.
skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Od zarzutu popetnienia trzech pozostatych czynéw oskarzonego
uniewinniono.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

| — obrazy przepisow postepowania przez:
- dowolng ocene wiarygodnosci zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow,
- dowolng oceneg opinii sgdowo — psychologicznych opracowanych w sprawie przez
biegta B. S.,
- haruszenie art. 196 k.p.k. polegajgce na dopuszczeniu wystepowania wymienione;j
wyzej biegtej w charakterze biegtego i Swiadka,
- prowadzenie rozprawy w dniach 14 wrze$nia 2010r. i w dniu 8 grudnia 2010r. w
dalszym ciggu, pomimo braku ku temu podstaw,
- sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w sposob sprzeczny z trescig art. 424 k.p.k;

Il — sprzecznosci opisu czynu z przyjetg kwalifikacjg prawng i wewnetrzne
sprzecznos$ci w opisie czynow przypisanych oskarzonemu;

lIl — btad w ustaleniach faktycznych przez dokonanie tych ustalen w sposob
sprzeczny z trescig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym bfedne

oznaczenie czasu przestepstw i wewnetrzne sprzecznosci w opisie czynu;



IV — nieskorzystanie, pomimo wyjatkowej zawitosci sprawy, z mozliwosci
okreslonej w art. 2883 k.p.k. do rozpoznania sprawy w sktadzie trzech sedziéw.

Podnoszgc powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzutéw popetnienia przypisanych mu
czynow ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Osobistg apelacje ztozyt tez oskarzony i wskazujgc na absurdalnosc¢ i razgco
krzywdzgce go rozstrzygniecie wniost o uniewinnienie go od wszystkich
postawionych mu zarzutow.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego i podnidst w niej zarzuty:

- razgcego naruszenia art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez btedne
dokonanie oceny zarzutu naruszenia art. 19681 k.p.k.,

- razgce naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez lakoniczne
odniesienie sie do zarzutu sprzecznosci opisu czynu z przyjetg kwalifikacja,

- razgce naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez uznanie, ze
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest jasne, logiczne i zgodne z zasadami z art.
42481 i 2 k.k.,

- razgce naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez nie rozwazenie
i nie dostrzezenie, z obrazg art. 11§81 k.k., ze czyny z pkt Ill i IV nie stanowig
jednego przestepstwa,

- razgce naruszenie art. 43382 k.p.k. i art. 45783 k.p.k. przez mato wnikliwe,
zawierajgce szereg sprzecznosci i niejasnosci rozwazenie zarzutdw apelacji
odnoszgcych sie do dowolnej oceny zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku,
a takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego, w czesci w jakiej
zostat zaskarzony i przekazanie sprawy, w tej czesci, temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w kasacja obroncy oceni¢ nalezy, w znacznej czesci,
jako zasadne.

Niewatpliwie pierwszy z postawionych w kasacji zarzutow stusznie podnosi

obraze art. 45783 k.p.k., poprzez brak przedstawienia jakichkolwiek rozwazan co



do okoliczno$ci, czy w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 196§2 k.p.k. Z catg
pewnoscig bowiem wymogu prawidtowego uzasadnienia zarzutu postawionego w
tym zakresie w apelacji, nie spetnia jednozdaniowe stwierdzenie, ,ze w
przedmiotowe] sprawie wystepowanie biegtej B. S. w podwojnej roli, $wiadka i
biegtego, nie miato miejsca, co czyni bezzasadny w tym zakresie zarzut obrazy art.
196 k.p.k.” (k. 15 uzasadnienia wyroku SO). Tymczasem, jest doktadnie przeciwnie,
skoro Sgd Rejonowy na k. 25 uzasadnienia swego wyroku podaje, ze: ,w sprawie w
charakterze swiadka zeznawata réwniez w toku postepowania sgdowego psycholog
B. S. (k. 1770-1771, k. 3088)". Rzecz jednak w tym, ze takie stwierdzenie nie moze
samo w sobie przesgdzi¢ o zasadnosci stawianych przez obrone w tym wzgledzie
zarzutow, a zwlaszcza o wptywie ewentualnego uchybienia na tres¢ zapadtych w
sprawie wyrokéw. Zgodnie przeciez z zasadg obowigzujgcg w procedurze karnej,
znaczenie czynnosci procesowej, interpretowane winno by¢ na podstawie jej tresci,
nie zas nazwy. Oceni¢ zatem trzeba, czy w przypadku tej biegtej, doszto do
potagczenia wystepowania w réznych rolach procesowych, co bytoby w Swietle art.
19681 k.p.k. niedopuszczalne. Ocena ta powinna zatem dotyczy¢ tego, czy biegta
wypowiadata sie wylgcznie o kwestiach zwigzanych ze sporzgdzonymi przez nig
opiniami, czy jej przestuchanie dotyczylo okolicznosci w jakich doszto do
zapoznania sie przez nig z materiatem, ktoéry nastepnie byt przedmiotem
sporzadzonych przez nig opinii (czy byta ona fizycznie obecna podczas wszystkich
czynnosci, ktére wskazano w protokotach, jako odbyte z jej udziatem), a wiec
stanowito ustne uzupetnienie tresci opinii w odpowiedzi na pytania sgdu i stron, czy
tez, ze biegta byta swiadkiem zdarzen, ktérych dotyczyty postawione w sprawie
zarzuty lub relacjonowata tresci sktadanych przez swiadkow zeznan, przy ktorej to
czynnosci byta obecna. Tylko dokonanie takiej analizy pozwoli na ustalenie, czy w
sprawie doszto do zaistnienia sytuacji opisanej w art. 19681 k.p.k. Kolejnym zas
etapem takiej analizy, w przypadku stwierdzenia, ze w sprawie zaistniat skutek z
art. 19682 k.p.k. powinna by¢ ocena, jaki miat on wptyw na tres¢ wydanego w
sprawie wyroku. Takiej analizy i oceny brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podobnie oceni¢ nalezy pozostate zarzuty postawione przez skarzgcego.
Niewatpliwie, uzasadnienie wyroku i przedstawione w nim ustalenia faktyczne, stojg
W sprzecznosci z opisem przypisanych oskarzonemu czynow, stusznie tez
wskazano na brak ustosunkowania sie w tym uzasadnieniu do czesci z

postawionych w apelacji zarzutow. Powyzsze dotyczy przede wszystkim sposobu



redakcji wyroku przez Sad | — instancji, a w szczegdlnosci opisu przypisanych w
nim czynow w zestawieniu z przyjetg ostatecznie ich kwalifikacjg prawng. Sposob w
jaki to uczyniono, nie jest profesjonalny. To stanowcze stwierdzenie postrzegac
nalezy przede wszystkim w kontekscie tego, ze postepowanie sgdowe w niniejszej
sprawie, w chwili wydawania wyroku przez Sad | — instancji, toczyto sie od 14 lat
(akt oskarzenia wptynat do Sgdu Rejonowego w dniu 26 marca 1997r. — k.337). Juz
chocby tylko ta okolicznos¢, nakazywata dotozenia szczegoélnej starannosci przy
prowadzeniu rozprawy, w tym, przy redagowaniu tresci wyroku. W tej sytuaciji,
oczywistym winno by¢, nie tylko to, ze od 1998 roku obowigzuje ,nowy” Kodeks
karny, ale rowniez to, ze wraz z jego wejSciem w zycie zmianie ulegty niektore
instytucje prawa materialnego, a takze to, Zze ustawa postuguje sie innymi
okresleniami niektorych znamion czynow zabronionych lub wrecz okres$la inne niz
dotychczas ich znamiona. | tak, na gruncie niniejszej sprawy, wskaza¢ chocby
trzeba, ze art. 200§1 k.k. nie postuguje sie obecnie znamionami ,czyn lubiezny”,
czy ,czyn nierzadny”. Nie jest tez obecnemu Kodeksowi znane ,przestepstwo
ciggte”. Natomiast dla przyjecia, ze zachowania sprawcy majg charakter ,czynu
ciggtego” spetnione powinny by¢ stosowne wymagania ustawowe, z ktérych jako
najistotniejsze, w realiach niniejszej sprawy, uznac¢ nalezatoby ustalenie, zZe
sprawca dziatat ze z gory powzietym zamiarem, ktére to ustalenie nalezatoby
wprowadzi¢ do opisu przypisanego czynu, bo nie jest ono tozsame z przyjeciem, ze
dziatat on ,w warunkach przestepstwa ciggtego”.

Daleko dalej idgce zastrzezenia budzi jednak zmodyfikowanie przez Sad
Rejonowy opisu czynéw z pkt Il i IV aktu oskarzenia. Z jednej bowiem strony Sad
zmienia ich opis poprzez przyjecie, ze sprawca ,jednorazowo doprowadzit
matoletnich do wykonania czynnosci seksualnej opisanej w zarzutach”, z drugiej
zas strony, pozostawia ustalenie, ze miato to miejsce w okresie od stycznia do
sierpnia lub wrzesnia 1996r. Jezeli zestawi¢ powyzsze z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad Rejonowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze na k. 4 uzasadnienia
wyroku tego Sadu przyjeto, iz owo jednorazowe zdarzenia, miaty miejsce ,na
poczatku roku 1996 w okresie zimowym”. Wskazac¢ nalezy tez, ze cho¢ ostatecznie
przyjeto, ze zdarzenie z udziatem D. K. i J. K. miato mie¢ miejsce w tym samy
miejscu i czasie, to z opisu przypisanych czyndw wynika, ze w stosunku do jednego
z pokrzywdzonych zakonczyto sie ono w sierpniu 1996r., a co do drugiego, we

wrzesniu 1996r.



Wszystkie te opisane wyzej uchybienia Sgdu Rejonowego, byly albo
podnoszone w apelacji albo winny by¢ dostrzezone przez Sad Odwotawczy z
urzedu, lecz nie spotkaty sie z jakgkolwiek reakcjg Sgdu Okregowego, co wiecej,
srodki odwotawcze wniesione w sprawie uznano za oczywiscie bezzasadne.

Szczegolnie podkreslic natomiast nalezy brak przedstawienia jakichkolwiek
rozwazan Sadu Odwotawczego, co do zarzutéw zwigzanych z zagadnieniem, czy
czyny opisane w punktach Ill i IV aktu oskarzenia stanowig jedno, czy dwa
przestepstwa. Bezsprzecznie ma racje skarzgcy, wskazujgc, ze uzasadnienie Sgdu
Okregowego winno przedstawi¢ rozwazania dlaczego nie podzielono zarzutow
apelujgcego odwotujgcych sie do jednosci czasu i miejsca zdarzenia oraz
jednoczesnosci czynnosci sprawczej wykonanej przez pokrzywdzonych. Powyzsze
stanowi razgce naruszenie art. 43381 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. Poniewaz za$
wszystkie przestepstwa przypisane skazanemu spieto klamrg ciggu przestepstw z
art. 91§81 k.k., rozstrzygniecia dotyczgce tych dwdch przestepstw, mogg miec
istotny wpltyw tres¢ catego zaskarzonego wyroku. Stad, chocby tylko powyzsze
uchybienie, skutkowa¢ musiato uchyleniem w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym.

Przedstawione wyzej rozstrzygniecie skutkuje koniecznoscig ponownego
rozpoznania obu apelacji wniesionych w sprawie i rzetelnego rozpoznania
postawionych w nich zarzutéw.

W powtérnym postepowaniu odwotawczym, niezaleznie od przedstawionych
dotgd przez Sad Najwyzszy mankamentéw obu zapadtych w sprawie wyrokéw,
wnikliwego rozwazenia bedg wymagaty zarzuty obrony dotyczgce kwestii
zwigzanych z identyfikacjg sprawcy, zwlaszcza w zakresie tych czynéw, ktére
popetnione miaty zostac w domu oskarzonego. Przy czym Sad Odwotawczy
rozpoznajgc je, powinien dokonac ich rzetelnego omowienia, opierajgc sie na
istniejgcym w sprawie materiale dowodowym, nie popadajgc jednoczesnie w
dowolnos¢ ocen, jak miato to miejsce przy poprzednim rozpoznaniu sprawy. Nie
mozna rowniez traci¢ z pola widzenia i tego, ze kazde ze zdarzen, niezaleznie od
przyjetej kwalifikacji z art. 12 k.k., czy 91 k.k., miato odrebny charakter, co wymaga
wykazania, ze ustalono wszystkie istotne okolicznosci jego zaistnienia.

Bezsprzecznie tez, Sgd Okregowy rozstrzygajgc sprawe, w zakresie w jakim

ewentualnie chciatby modyfikowaé przyjete opisy czynow i ich kwalifikacje prawne,



musi dostrzegac¢ ograniczenia zwigzane z obowigzywaniem zakazu reformationis in
peius.

Na koniec niniejszych rozwazan wyjgtkowo krytycznie oceni¢ nalezy jakosc¢
sporzagdzonej przez Prokuratora Okregowego odpowiedzi na kasacje. Dosadnie,
ale niestety w petni trafnie, zawarto$¢ merytoryczng tego stanowiska ocenit obronca
skazanego w swym pismie z 26 kwietnia 2012r.

Ostatnia uwaga ze strony Sgdu Najwyzszego dotyczy wyjgtkowej wrecz
przewlektosci postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie. Sprawa wraca
obecnie na etap postepowania sgdowego po blisko 17 latach od zaistnienia
zdarzen, ktore sg jej przedmiotem. W tym czasie doszto do dwukrotnego uchylenia
przez Sad Odwotawczy zapadtych w sprawie wyrokéw. Zauwazy¢ nalezy jednak
réwniez 3 — letni okres catkowitej bezczynnosci Sgdu Rejonowego w latach 2000 —
2003. Zastrzezenia moze budzi¢ tez rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 wrzednia 2007r. o uchyleniu orzeczenia Sgdu Rejonowego
z tego wzgledu, ze skfad sgdu byt nienalezycie obsadzony, gdyz wykonywanie
czynnosci sedziowskich zostato powierzone asesorowi rozpoznajgcemu niniejszg
sprawe dokumentem podpisanym przez sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Pochopnos¢ takiego stanowiska zaprezentowanego przez Sad
Odwotawczy wynika z p6zniejszej uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 listopada 2007 r. (sygn. akt BSA 1-4110-5/07). Na uwadze nalezy tez mie¢
charakter uchybien, ktorych dopuscit sie¢ Sgd Rejonowy przy redagowaniu wyroku z
dnia 15 marca 2011r. Wszystkie te okolicznosci powoduja, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, sprawnos¢ podejmowania czynnosci w niniejszej sprawie
powinna by¢é objeta szczegélnym nadzorem ze strony Prezesa Sadu
Okregowego w G.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



