Sygn. akt | CSK 258/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Instytutu Reumatologii im.[...] z siedzibg w W.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty P.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 12 stycznia 2011 r., Dz. Kw. ,,x”, w czesci
dotyczacej wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nr ,y”’ oraz
whniosku o zalozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, dla
ktorej prowadzony jest zbior dokumentéw ZD [...] i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego; poza tym skarge

kasacyjna oddala.

Uzasadnienie.



Instytut Reumatologii im.[...] ztozyt trzy wnioski o dokonanie wpisu; w
pierwszym z nich domagat sie sprostowania dziatu I-O ksiegi wieczystej nr ,y” przez
ujawnienie dziatki nr 37 oraz wpisania w tej ksiedze wnioskodawcy jako
uzytkownika wieczystego gruntu i wiasciciela budynkéw (Dz. Kw.”x”), w drugim —
zatozenia ksiegi wieczystej dla czesci dziatki nr 37, objetej zaginiong ksiegg
wieczystg dawng ,W. S.” oraz wpisania w nowo zatozonej ksiedze wnioskodawcy
jako uzytkownika wieczystego gruntu i wiasciciela budynkéw (Dz. Kw. ,z"),
a w trzecim — zatozenia ksiegi wieczystej dla czesci dziatki nr 37, objetej zbiorem
dokumentow ZD [...] oraz wpisania w nowo zatozonej ksiedze wnioskodawcy jako
uzytkownika wieczystego gruntu i wiasciciela budynkéw (Dz. Kw ,m”).

Sad Rejonowy zarzadzit potgczenie ztozonych wnioskéw (Dz. Kw.’x”, Dz.
Kw. ,z” i Dz. Kw."m”) do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, a nastepnie
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2011 r. we wszystkich potgczonych sprawach

oddalit wniosek.

Ustalit, ze ksiega wieczysta nr 8854/9 prowadzona jest dla nieruchomosci
gruntowej potozonej w S., stanowigcej dziatke nr 5 oraz ze w dziale Il tej ksiegi jest
wpisany Skarb Panstwa — Instytut Reumatologiczny w W. Z kolei zbiér dokumentow
ZD [...] prowadzony jest dla nieruchomosci o powierzchni okoto 10 000 m?
potozonej przy ul. P. [...] w K., objetej wczesniej zaginiong ksiegg hipoteczng , 0. K.
NR 157, 158 i 159”. Nieruchomos¢ te w dniu 7 grudnia 1949 r., na podstawie
umowy sprzedazy objetej aktem notarialnym sporzgdzonym przed K. H., nabyi

Skarb Panstwa.

Decyzjg z dnia 2 marca 2009 r. Wojewoda stwierdzit, ze z dniem 29 lipca
1997 r. Instytut Reumatologiczny w W., ktérego nastepcg prawnym jest Instytut
Reumatologii im.[...] , z mocy prawa nabyt nieodptatnie prawo uzytkowania
wieczystego gruntu stanowigcego wtasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonego w K. przy
ul. P. [...] w obrebie 03-11, sktadajgcego sie z dz. ew. nr 37 o obszarze 2,0178 ha,
uregulowanej w ksiedze wieczystej nr ,y”, zbiorze dokumentow ZD [...] i w ksiedze
hipotecznej ,W. S.”, oraz prawo wiasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie

budynkoéw. Nabycie nastgpito na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24



kwietnia. 1997 r. o zmianie ustawy o0 jednostkach badawczo —
rozwojowych (Dz. U. Nr 75, poz. 467 — dalej: ,u.zm.u.j.b.”). Wedtug danych
z rejestru gruntéw, dziatka nr 37 o obszarze 2,01 78 ha sktada sie z trzech czesci
objetych: zbiorem dokumentow ZD [...], ktory jest prowadzony dla nieruchomosci o
obszarze 1,0098 ha, zaginiong ksiegg hipoteczng ,W. S.”, ktéra prowadzona byta
dla nieruchomosci o obszarze 0,5040 ha oraz ksiegg wieczystg nr ,y", ktora

prowadzona jest dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 5 o obszarze 0,5040 ha.

Ksiega hipoteczna prowadzona dla nieruchomosci potozonej w K. przy ul. P.
[...] pod nazwg ,O. K. NR 157, 158 i 159" zagineta podczas dziatan wojennych i nie
zostata dotgd odtworzona. Z zaswiadczenia Prezydium Miejskiej Rady Narodowe;j
w S. z dnia 21 pazdziernika 1957 r. wynika, ze dziatka nr 4 potozona na K. przy ul.
S. [...] o powierzchni okoto 5040 m? jest niezabudowana i stanowi mienie

opuszczone.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przedtozona decyzja Wojewody z dnia 2 marca
2009 r. pozwala na ustalenie faktu nabycia przez wnioskodawce prawa
uzytkowania wieczystego gruntu stanowigcego dziatke nr 37, lecz nie przesadza,
ze jej whascicielem jest Skarb Panstwa. Wnioskodawca wykazat, ze Skarb Panstwa
jest wiascicielem nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr y° oraz
nieruchomosci, dla ktorej urzgdzony jest zbior dokumentéw ZD [...], nie wykazat
jednak, by Skarbowi Panstwa przystugiwato prawo wtasnosci czesci dziatki nr 37,
ktéra objeta byla zaginiong ksiegg dawng ,W. S.”. Nie dopemit tym samym
obowigzkéw wynikajgcych z § 19 ust. 1 pkt 3 i § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. — dalej:
,fozporzadzenie”). Niewykazanie tytutu wiasnosci Skarbu Panstwa do catej
nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 37 stanowi natomiast przeszkode do

dokonania wpisu.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, uznajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ich ocene

prawng za prawidtowe.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398 * § 1 pkt 2 k.p.c., wniost
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 21 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”) w zw. z art. 219 k.p.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne
byto zarzgdzenie potgczenia wnioskdw w celu ich fgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia, art. 626 ® § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze ostateczna decyzja
Wojewody z dnia 2 marca 2009 r. nie stanowi podstawy wpisu wnioskodawcy jako
uzytkownika wieczystego gruntu i wiasciciela budynkow oraz przez oddalenie
wniosku, mimo ze nie byto przeszkdd do jego czesciowego uwzglednienia, art. 626
®w zwiazku z art. 2 ust. 4 u.zm.u.j.b. przez odmowe dokonania wpisu w sytuacji,
gdy Skarb Panstwa jest wtascicielem nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr ,y”

oraz nieruchomosci, dla ktorej jest urzgdzony zbiér dokumentow ZD [...].
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 21 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 219 k.p.c. przez zarzgdzenie potgczenia spraw toczacych sie
na skutek trzech oddzielnych wnioskéw w celu ich tgcznego rozpoznania
I rozstrzygniecia, trzeba zauwazy¢, ze w wymienionych przepisach uregulowane

zostaty dwie rézne instytucje.

W art. 219 k.p.c. jest mowa o tym, ze sgd moze zarzgdzi¢ potaczenie kilku
oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich tgcznego rozpoznania
lub takze rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete
jednym pozwem. Przepis ten ma co do zasady odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym ( art. 13 § 2 k.p.c.). Jak juz niejednokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, potgczenie kilku oddzielnych spraw w celu ich tgcznego
rozpoznania lub takze rozstrzygniecia nie oznacza, ze tworzy ono z tych spraw
jedng nowg sprawe. Pofgczenie takie ma jedynie charakter techniczny i jest
podyktowane ekonomig procesowg, nie pozbawia natomiast potgczonych spraw ich
odrebnosci i nie zmienia faktu, ze tgcznie rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg

nadal samodzielnymi sprawami. Sad wydaje wprawdzie jeden wyrok,



ale zawierajgcy rozstrzygniecia co do kazdej z potgczonych spraw z osobna.
Potgczenie, o ktérym mowa, nie wywiera przy tym zadnych skutkow z punktu
widzenia prawa materialnego (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrzes$nia
1967 r., | CR 158/67, OSNC 1968, nr 6, poz. 105, z dnia 24 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 223/07, nie publ. i z dnia 19 grudnia 2008 r., Il CSK 267/08, nie publ. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CZ 46/00, nie publ.,
z dnia 12 marca 2003 r., | PZ 155/02, nie publ., z dnia 2 lipca 2009 r., Ill PZ 5/09,
nie publ. i z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 83/11, nie publ.).

W art. 21 ukw.h. jest natomiast mowa o tym, ze wiasciciel kilku
nieruchomosci stanowigcych catos¢ gospodarczg lub graniczgcych z sobg moze
zgdac¢ pofgczenia ich w ksiedze wieczystej w jedng nieruchomosc¢. Przytoczony
przepis okresla materialnoprawne skutki potgczenia kilku nieruchomosci w ksiedze
wieczystej, w wyniku takiego potgczenia bowiem powstaje jedna nieruchomos¢
w znaczeniu prawnym. Jak juz wyjasniat Sgd Najwyzszy, definicja zamieszczona
w art. 46 § 1 k.c., zgodnie z ktérg nieruchomoscig gruntowg jest czes¢ powierzchni
ziemskiej stanowigca odrebny przedmiot wilasnosci, zawiera nieostre kryterium
wyodrebnienia czesci powierzchni ziemskiej. Z tej przyczyny przy objasnianiu tego
kryterium w doktrynie wyrazane sg rozne zapatrywania, ktére mozna sprowadzi¢ do
dwoch przeciwstawnych koncepcji. Wedtug pierwszej z nich nieruchomoscig jest
teren stanowigcy wlasnos¢ jednego podmiotu, otoczony od zewnatrz gruntami
innych podmiotow bez jakiegokolwiek nawigzywania do ksigg wieczystych. Wedtug
drugiej koncepcji ksiega wieczysta jest natomiast czynnikiem wyodrebniajgcym
nieruchomos$¢ gruntowg, wobec czego graniczgce z sobg dziatki nalezgce do tej
samej osoby mogg stanowi¢ odrebne nieruchomosci w rozumieniu art. 46 § 1 k.c.,
jezeli co najmniej dla jednej z nich jest prowadzona ksiega wieczysta. Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze dyrektywy systemowe sprzeciwiajg sie
przypisywaniu pojeciu nieruchomosci gruntowej innego znaczenia w obrebie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece niz w art. 46 § 1 k.c. Zawarta w tym
przepisie definicja nieruchomosci jest jedyng definicja obowigzujgcg w catym
systemie prawa cywilnego, wobec czego odnosi sie rowniez do instytucji ksigg
wieczystych, ktore prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci

(art. 1 u.k.w.h.). Ksiega wieczysta jest czynnikiem wyodrebniajgcym nieruchomosc,



gdyz pozwala na skonkretyzowanie, kto jest wtascicielem wydzielonego obszaru.
Nalezy zatem przyjagC, ze dwie graniczace z sobg dziatki gruntu nalezgce do tego
samego wiasciciela, dla ktérych prowadzone sg oddzielne ksiegi wieczyste,
stanowig dwie odrebne nieruchomosci gruntowe w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Jezeli
natomiast dla takich dziatek jest prowadzona jedna ksiega wieczysta, stanowig one
— W rozumieniu powotanego przepisu — jedng nieruchomos¢ gruntowa.
Przewidziane w art. 21 u.k.w.h., utworzenie jednej nieruchomosci przez potgczenie
kilku z nich w jednej ksiedze wieczystej polega na przeniesieniu nieruchomosci
majgcych odrebne ksiegi wieczyste do jednej z nich; pozostate ksiegi wieczyste
ulegajg zamknieciu i ztozeniu do archiwum (§ 17 ust. 1 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego). Na skutek potgczenia w jednej ksiedze wieczystej odrebnych,
graniczgcych z sobg nieruchomosci tracg one swojg samoistnosé, wskutek czego
powstaje nowa nieruchomos¢ gruntowa w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. Wniosek taki
wyptywa réwniez z tresci art. 22 ust. 1 ukw.h., w ktérym jest mowa
0 ,hieruchomosci utworzonej przez potgczenie” (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 114/02, OSNC 2004, nr 12,
poz. 201, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., II CKN 1306/00,
nie publ. iz dnia 22 lutego 2012 r., IV CSK 278/11, nie publ.).

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 219 k.p.c. w zwigzku
z art. 21 u.k.w.h. przez zarzgdzenie potgczenia trzech oddzielnych spraw, mimo
ze — w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., Il CZP 24/06
(OSNC 2007, nr 2, poz. 24) — nie mogty one by¢ objete jednym wnioskiem, nie

moze odniesS¢ zamierzonego skutku z kilku powodow.

Odwotanie sie przez skarzgcego do uchwaty z dnia 7 kwietnia 2006 r.,
Il CZP 24/06, powoduje w pierwszej kolejnosci koniecznos¢ ustosunkowania sie
do wyrazonego w niej pogladu, do ktérego Sad Najwyzszy nawigzat takze w wyroku
z dnia 8 listopada 2007 r., Il CSK 183/07 (nie publ.). Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng nie podziela tego pogladu, jest bowiem zdania, ze
analiza przepisow normujgcych prawo uzytkowania wieczystego oraz instytucje
ksigg wieczystych prowadzi do wniosku, ze wieczystemu uzytkownikowi
przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o potgczenie kilku nieruchomosci

w jednej ksiedze wieczystej, jezeli sg to nieruchomosci nalezgce do tego samego



wiasciciela, ktorym moze by¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzgdu terytorialnego
lub zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego. Trzeba podkreslic, ze samo
brzmienie art. 21 u.k.w.h., zgodnie z ktérym z zgdaniem potgczenia moze wystgpic
wiasciciel nieruchomosci, nie przesgdza o braku odnosnego uprawnienia po stronie
uzytkownika wieczystego. Rozwazajgc ten problem nie mozna abstrahowac
od przepisow regulujgcych zaktadanie i prowadzenie ksigg wieczystych. Zgodnie
natomiast z art. 6262 § 5 k.p.c., whiosek o dokonanie wpisu moze ztozy¢ wiasciciel
nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktérej wpis ma nastgpic,
albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢é wpisane w ksiedze
wieczystej. Zatozenie ksiegi wieczystej nastepuje przy tym — jak wynika z art. 626° §
10 k.p.c. — z chwilg dokonania pierwszego wpisu. Skoro uzytkownik wieczysty
z mocy art. 616° § 5 k.p.c. jest uprawniony do zlozenia wniosku o dokonanie
wpisu, to nie mozna wytgczy¢ jego uprawnienia do ztozenia wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej, o odigczenie z dotychczasowej ksiegi wieczystej czesci
nieruchomosci i zatozenie ksiegi wieczystej dla odtgczonej czesci nieruchomosci
lub o jej przytgczenie do innej ksiegi, a takze o potgczenie kilku nieruchomosci
w jednej ksiedze wieczystej. Trzeba zauwazyé, Zze odmienne ujecie tego
zagadnienia pociggatoby za sobg skutki, ktére trudno bytoby pogodzic¢
z przyznanym uzytkownikowi wieczystemu w art. 233 k.c. uprawnieniem
do rozporzgdzania swoim prawem. W ramach tego uprawnienia uzytkownik
wieczysty moze w drodze umowy przenieSC prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomosci lub jej wydzielonej czesci na kolejnego nabywce. Przeniesienie
uzytkowania wieczystego w drodze umowy wymaga z kolei wpisu do ksiegi
wieczystej, ktory w tym wypadku ma charakter konstytutywny (art. 27 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 ze zm.). Dla przeniesienia uzytkowania wieczystego wydzielonej
czesci nieruchomosci konieczne jest wiec zatozenie osobnej ksiegi wieczystej dla
odtgczonej czesci nieruchomosci lub przytgczenie tej czesci do innej ksiegi
wieczyste] (§ 36 ust. 2 rozporzadzenia). Potrzeba taka zachodzi réwniez
w wypadku podziatu nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste

w postepowaniu sgdowym. Osobg, ktéra moze ztozy¢é wniosek o zatozenie ksiegi



wieczystej i dokonanie wymaganego wpisu jest w obu wypadkach uzytkownik

wieczysty.

Brak wazkich argumentow, ktore mogtyby przemawia¢ za wylgczeniem
z ogdlnej regulacji zawartej w art. 6262 § 5 k.p.c. uprawnienia do zlozenia przez
uzytkownika wieczystego wniosku o potgczenie kilku nieruchomosci w jednej
ksiedze wieczystej. W praktyce moze chodzi¢ o potgczenie kilku nabytych
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, ktére sgsiadujg z sobg lub stanowig
cato$¢ gospodarczg. Odwotywanie sie w uchwale z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP
24/06, do postulatu ochrony prawa wtasnosci nie przekonuje, gdyz art. 21 u.k.w.h.
nie nalezy do przepiséw ksztattujgcych tre$¢ prawa wiasnosci. Wypada dodac,

ze poglad taki dominuje rowniez w nauce prawa.

O braku skutecznosci zarzutu naruszenia art. 219 k.p.c. w zwigzku z art. 21
u.k.w.h. swiadczy tez analiza zgdan poszczegdlnych wnioskoéw, w ktorych skarzgcy
domagat sie zatozenia oddzielnych ksigg wieczystych dla czesci dziatki nr 37,
objetej zaginiong ksiegg wieczystg ,\W. S.”, i dla czesci dziatki nr 37, objetej zbiorem
dokumentow ZD [...]. Nie chodzito mu zatem o przewidziane w art. 21 u.k.w.h.

potgczenie kilku nieruchomosci w jednej ksiedze wieczyste.

Omawiany zarzut nie mogtby odnieS¢ zamierzonego skutku z tej wreszcie
przyczyny, ze skarzgcy nie podjgt nawet préby wykazania, by niedopuszczalne
W jego przekonaniu zastosowanie art. 219 k.p.c. mogto miec istotny wptyw na
wynik potaczonych spraw. Uszio uwagi skarzacego, ze art. 398 3§ 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga nie tylko wskazania przepisu prawa, ktory jego zdaniem zostat naruszony
I wyjasnienia, na czym naruszenie polegato, lecz takze wykazania, jaki mogto ono
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy powinien wiec wykazaé, ze nastepstwa
stwierdzonych wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty

lub co najmniej wspotksztattowaty tre$¢ kwestionowanego orzeczenia.

Zarzut obrazy art. 626  § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze ostateczna decyzja
Wojewody z dnia 2 marca 2009 r., wydana na podstawie art. 2 ust. 3 u.zm.u.j.b., nie
stanowi podstawy wpisu uzytkowania wieczystego, jest wynikiem wadliwej
interpretacji motywow, ktére legly u podstaw zaskarzonego postanowienia. Sad

Okregowy stangt bowiem na stanowisku, ze powotana decyzja pozwala



na ustalenie faktu nabycia przez skarzgcego prawa uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego dziatke nr 37, lecz nie przesgdza o tym, ze wiascicielem tej
dziatki jest Skarb Panstwa. Przyczyng nieuwzglednienia  wnioskow
w poszczegolnych potgczonych sprawach bylo niewykazanie, ze Skarbowi
Panstwa przystuguje prawo wtasnosci czesci dziatki nr 37, ktéra objeta byta

zaginiong ksiegg wieczystg dawng ,\W. S.”.

Racje ma w tej sytuacji skarzgcy podnoszgc, ze niewykazanie tytutu
wilasnosci Skarbu Panstwa w odniesieniu do opisanej czesci dziatki nr 37,
rownoznaczne z niedopetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z § 19 i § 20
rozporzadzenia, nie uzasadniato oddalenia wnioskédw w dwoch pozostatych
sposrod potgczonych spraw. Sgd Okregowy — podzielajgc ocene prawng Sadu
pierwszej instancji — zaaprobowat poglad tego Sadu, ze ,niewykazanie tytutu
wiasnosci Skarbu Panstwa do catej nieruchomosci stanowi przeszkode
do dokonania wpisu”. Poglad ten trzeba jednak uzna¢ za przedwczesny.
W sprawie nie poczyniono bowiem ustalen co do tego, czy istniejg dokumenty
geodezyjne, stwierdzajgce, jakiej czesci dziatki nr 37 odpowiada dziatka objeta
ksiegg wieczystg nr ,y’, oznaczona poprzednio numerem 5. Z dotychczasowych
ustalen nie wynika tez czy doszto do geodezyjnego wyodrebnienia czesci dziatki nr
37, objetej zbiorem dokumentow ZD [...]. Okoliczno$ci te sg natomiast istotne dla
oceny zasadnosci wnioskow o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nr ,y” oraz o
zatozenie ksiegi wieczystej dla czesci dziatki nr 37, objetej zbiorem dokumentéw ZD
[...]

Okoliczno$¢, ze skarzgcy nie wykazat tytutu wilasnosci Skarbu Panstwa
w odniesieniu do czesci dziatki nr 37 objetej zaginiong ksiegg wieczystg dawng ,W.
S.” uzasadniata oddalenie wniosku tylko w tym zakresie, nie uzasadniata natomiast
sama przez sie oddalenia wnioskow dotyczgcych czesci dziatki objetych ksiegg

wieczystg nr ,y” oraz zbiorem dokumentéw ZD [..].

Skarzgcy ma oczywiscie racje wywodzac, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie ma przeszkod do czesciowego uwzglednienia wniosku.
Nie ma réwniez przeszkéd do uwzglednienia wniosku w niektorych tylko z kilku

oddzielnych spraw potaczonych do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
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Na koniec wypada dodaé, ze, zgodnie z art. 2 ust. 4 u.zm.u.j.b., decyzja
wojewody stwierdzajgca — w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosc
Skarbu Panstwa - nabycie przez jednostke badawczo-rozwojowg prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynkéw stanowi podstawe
do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Wpis do ksiegi wieczystej nie jest przy
tym przestankg konstytutywng dla powstania uzytkowania wieczystego, jezeli
nabycie tego prawa nastgpito z mocy ustawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1998 r., Il CZP 33/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
67 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CZP 71/02, OSNC
2003, nr 10, poz. 133).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie oraz
postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 12 stycznia 2011 r., Dz. Kw.”x”, w czesci
dotyczacej wniosku o wpis w ksiedze wieczystej nr ,y” oraz wniosku o zatozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, dla ktérej prowadzony jest zbiér dokumentéw
ZD [...], i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, natomiast w
pozostatej czesci skarge kasacyjng oddalit jako pozbawiong uzasadnionych

podstaw (art. 398'*k.p.c.).



