Sygn. akt | CSK 298/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku R. K.-Z. i R. Z.

przy uczestnictwie J. A.

0 wpis hipoteki przymusowej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 23 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whnioskodawcy R. K. — Z. i R.Z. wnosili o ustanowienie hipoteki tgczne;j
przymusowej kaucyjnej do kwoty 300 000 zt na udziatach nalezgcych do uczestnika
J. A. stanowigcych po 1/6 czesci nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi Kw.
/...I, wskazujgc jako podstawe wpisu nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sgd Rejonowy w L. w dniu 28 wrzesnia 2010 r. | Nc .../10.

Postanowieniem referendarza sgdowego Sadu Rejonowego w L. z dnia 31
stycznia 2011 r. wniosek ten zostat oddalony wobec braku przewidzianych w art. 76
ust. 1 i art. 111" u.k.w.h. podstaw do ustanowienia hipoteki przymusowej tgcznej
oraz wskazania kwoty zabezpieczenia znacznie przewyzszajgcej wysokosc
wierzytelnosci wynikajgcej z zatgczonego do wniosku nakazu zapfaty.

W skardze na powyzsze orzeczenie referendarza wnioskodawcy ostatecznie
zmodyfikowali zgdaniem wnoszac o ustanowienie hipoteki przymusowej kaucyjnej
do kwoty 20 000 zt na udziale nalezgcym do J. A. w nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg Kw /.../.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2011r. Sgd Rejonowy w L. dokonat
wpisu zgodnego ze zmienionym zgdaniem.

W wyniku apelacji uczestnika postepowania, zarzucajgcej naruszenie art. 67
u.kw.h. w zw. z art. 492 k.p.c., art. 742 k.p.c. i art. 626° k.p.c., Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 15 grudnia 2011 r. zmienit zaskarzony wpis w ten sposob,
ze nakazat Sagdowi Rejonowemu jego wykreslenie i oddalit zgdanie wniosku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze w sprawie doszto do niedopuszczalnej
zmiany przedmiotowej wniosku o wpis, polegajgcej na wystgpieniu w skardze na
orzeczenie referendarza z zupetnie nowym zgdaniem, zamiast pierwotnego.

W ocenie Sgdu tak istotna modyfikacja wniosku, ktéra wskazuje raczej na
ztozenie nowego wniosku o wpis, nie moze by¢ skuteczna w toku postepowania
wywotanego wniesieniem skargi, poniewaz rozpoznajgcy jga sgd ma obowigzek
badania sprawy jedynie w granicach wyznaczonych wnioskiem o wpis do ksiegi
wieczystej. Z tych przyczyn Sgd Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit
zmodyfikowany wniosek o wpis.

W skardze kasacyjnej opartej na drugiej podstawie, wnioskodawcy zarzucili
naruszenie art. 3982 § k.p.c. w zw. z art. 626° § 2 k.p.c. przez uznanie, ze



modyfikacja wniosku o wpis do ksiegi wieczystej nie moze by¢ skuteczna w toku
postepowania wywotanego wniesieniem skargi na orzeczenie referendarza
sgdowego oraz naruszenie art. 626% § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 193 § 1 k.p.c. i art.
316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym niedopuszczalna jest modyfikacja tresci wniosku o wpis
hipoteki do ksiegi wieczyste;j.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na to, ze kwestia zmiany przedmiotowej wniosku w postepowaniu
nieprocesowym nie zostata uregulowana przepisem odrebnym, zgodnie z art. 13
§ 2 k.p.c., do zmiany takiej, dokonanej w postepowaniu nieprocesowym, stosuje sie
odpowiednio przepisy o procesie, a wiec art. 193 k.p.c. W Swietle jego postanowien
zmiana przedmiotowa powodztwa (wniosku) polega badz na zastgpieniu
dotychczasowej podstawy faktycznej, przy zachowaniu niezmienionego zgdania,
badz na zmianie zgdania, przy zachowaniu niezmienionej podstawy faktycznej,
badz na zmianie obu tych elementow (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. 1l CSK 102/08, niepubl.). Polega wiec na
zmianie istotnych elementéw powoddztwa (wniosku), wszystkich albo wybranych,
w wyniku czego przeobrazeniu podlega Zzgdanie wraz z podstawg faktyczng
i prawng. Zawsze zatem zmiana powoddztwa i wniosku polega na zmianie jego
istotnych elementow, a wiec okolicznos¢, ze zmiana zgdania byfa istotna, a nawet
,<diametralna”, jak stwierdzit Sgd Okregowy, nie przesgdza o jej niedopuszczalnosci.

Przepis art. 193 § 1 k.p.c. wigze dopuszczalno$¢ zmiany przedmiotowej
powodztwa jedynie z wiasciwoscig sgdu, a wiec takze zmiana przedmiotowa
wniosku w postepowaniu nieprocesowym nie jest uzalezniona od innych
okolicznosci (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2003 r. V CKN 104/01, niepubl.).

Jest ona dopuszczalna takze w postepowaniu wywotanym wniesieniem
skargi na orzeczenie referendarza sgdowego oddalajgce wniosek o wpis do ksiegi
wieczystej. W takiej sytuacji bowiem, zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c., wniesienie

skargi pocigga za sobg utrate mocy zaskarzonego orzeczenia, gdyz skarga ma



charakter anulacyjny. Rozpoznajgcy jg sad dziata jako sad pierwszej instanciji
I sprawa bedgca przedmiotem skargi musi zosta¢ na nowo rozpoznana. Nie chodzi
wiec o merytoryczng kontrole skargi, lecz o ponowne rozpoznanie samej sprawy,
ktére odbywa sie wedlug przepisow o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Jak przyjmuje sie w literaturze i jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 marca 2011 r. | CSK 455/10 (niepubl.),
w postepowaniu tym stosuje sie wszystkie przepisy o postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, w tym takze dotyczgce zmiany przedmiotowej wniosku.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi na orzeczenie referendarza sgdowego oddalajgce wniosek
o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, dopuszczalna jest zmiana przedmiotowa
wniosku o wpis.

Z uwagi na to, ze Sad Okregowy zajgt w tym zakresie inne stanowisko,
nalezato uznaé¢ za uzasadnione zarzuty skargi kasacyjnej, co prowadzito do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.).
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