Sygn. akt [l CZ 158/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz ZawistowskKi
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. Z. i X. Z.

przy uczestnictwie K. O. i M. S.

0 wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

zazalenia uczestnika postepowania M. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 7 maja 2012 .,

oddala zazalenie i zasgdza od uczestnika M. S. na rzecz
wnioskodawcéw S. Z. i X. Z. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 7 maja 2012 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika M. S. od postanowienia tego sgdu z dnia 28 listopada 2011 r.
wydanego w sprawie [...], albowiem petnomocnik uczestnika mimo wezwania, w
ustawowym terminie, ktory nie ulega przedtuzeniu, nie dotgczyt petnomocnictwa
upowazniajgcego go do zastepowania uczestnika w postepowaniu kasacyjnym, a

petnomocnictwo na ktére sie powotywat nie upowazniato go do takiej reprezentaciji.

W  zazaleniu, zawierajgcym wniosek o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, petnomocnik uczestnika zakwestionowat stanowisko Sadu
Okregowego wyrazajgc poglad, iz petnomocnictwo znajdujgce sie w aktach,
upowazniajgce go do zastepowania uczestnika byto wystarczajgce do wniesienia
skargi kasacyjnej. Natomiast gdyby prezentowac¢ poglad przeciwny to na zgdanie
sadu przedstawit wymagane petnomocnictwo, nie byt natomiast w stanie
z zachowaniem nalezytej starannosci usung¢ tego braku w wyznaczonym terminie
Zz uwagi na zamieszkiwanie uczestnika w Stanach Zjednoczonych, co obligowato
Sad na jego wniosek do przedtuzenia terminu sgdowego. Ponadto umocowanie do
wniesienia skargi kasacyjnej zostato potwierdzone przez uczestnika zarowno
zatgczong do wniosku o przedtuzenie terminu korespondencjg mailowg jak
I przestanym w oryginale petnomocnictwem, a odrzucenie skargi kasacyjnej w tych
warunkach narusza art. 2 i art. 45 Konstytucji poprzez pozbawienie uczestnika

prawa do sgdu.

Whnioskodawcy S. i X. Z. w odpowiedzi na zazalenie wnie$li o jego oddalenie
i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad Okregowy przyjat, iz petnomocnictwo z 10 pazdziernika
2001 r. nie upowazniato radcy prawnego J. K. do reprezentowania uczestnika w
postepowaniu kasacyjnym dotyczgcym wpisu hipoteki zwyktej do nowo zatozonej

ksiegi wieczystej. Z tresci petnomocnictwa jednoznacznie wynika, iz dotyczy ono

reprezentacji w sprawie o dziat spadku prowadzonej przed Sgdem Rejonowym pod



sygnaturg [...] wraz ze wszystkimi czynnosciami wymaganymi wedtug stanu
sprawy, w tym postepowania odwotawczego i kasacyjnego (k. 102). Nie sposob w
tych okolicznosciach twierdzi¢, iz petnomocnictwo to obejmuje postepowanie
wieczystoksiegowe dotyczgce wpisu hipoteki zwyktej do nowo zatozonej ksiegi
wieczyste]. Natomiast wynikajgce z tresci petnomocnictwa umocowanie do
reprezentacji w postepowaniu kasacyjnym dotyczy sprawy o dziat spadku, a poza
sporem pozostaje, ze skarga kasacyjna w rozpoznawanej sprawie nie dotyczy

sprawy o dziat spadku.

W tym stanie rzeczy, wobec tresci petnomocnictwa (art. 91 i 92 k.p.c.)
znajdujgcego sie w aktach sprawy w chwili wnoszenia skargi kasacyjnej
Sad Okregowy stusznie skierowat do jej autora wezwanie do usuniecia
stwierdzonego braku przez dotgczenie petnomocnictwa upowazniajgcego
petnomocnika do zastepowania uczestnika w postepowaniu kasacyjnym w terminie
tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej. Tego rodzaju brak jest
brakiem formalnym (art. 398* § 3 w zw. z art. 126 § 3 k.p.c.) podlegajacym
usunieciu w trybie art. 398° § 1 k.p.c. w terminie tygodniowym, przy czym nie
usuniety w terminie powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 1999 r., 1l UZ 30/99,
OSNP 2000/20/766; z 24 czerwca 1999 r., Il CZ 49/99, LEX nr 110601;
z 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08, LEX nr 508856, z 19 maja 2000 r., IV CKN
1008/00, OSP 2001/12/180; z 23 czerwca 2009 r. Il UZ 4/09, OSNP 2011/5-6/87;
z 27 maja 2010.r., Ill CZ 15/10, Palestra 2010/7-8/265).

Skarzacy nie kwestionuje, uruchomienia przez Sgd Okregowy procedury
umozliwiajgcej usuniecie brakéw formalnych skargi oraz nie przedtozenie
w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania wymaganego petnomocnictwa,
twierdzi jednak, iz termin na usuniecie tego braku jest terminem sgdowym (art. 164
k.p.c.), ktory z uwagi na zamieszkiwanie uczestnika za granicg i utrudnienia z tym

zwigzane powinien zosta¢ przedtuzony (art. 166 k.p.c.).

Poglad autora zazalenia nie moze by¢ zaakceptowany, skoro abstrahuje od
jednoznacznej regulacji prawnej okreslajgcej termin do usuwania brakéw

formalnych skargi kasacyjnej jako termin ustawowy (art. 398° § 1 k.p.c.), ktory nie



podlega skroceniu ani przedtuzeniu (art. 166 k.p.c.), a jedynie przywroceniu
(art. 168 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujgc w przypadku terminu ustawowego nie
podlega badaniu czy ze wzgledu na obiektywne trudnosci strona miata mozliwosc¢

usuniecia brakéw w terminie ustawowym.

Wykluczone jest réwniez stosowanie art. 130 § 1* k.p.c., ktérej to regulacji
nie dostrzegt skarzacy, skoro art. 398° §1 k.p.c. jest przepisem szczegdinym
regulujgcym wzywanie do uzupetniania brakow usuwalnych skargi kasacyjnej,
do ktérej wniesienia strona nie ma samodzielnej zdolnosci postulacyjnej.
Tymczasem art. 130 § 1' k.p.c. zaktada ztozenie pisma przez strone zamieszkatg
lub majgcg siedzibe za granicg, ktéra nie ma w kraju przedstawiciela,
co w przypadku skargi kasacyjnej czynitoby skarge takg niedopuszczalng a limine
(art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).

Obszerne wywody zazalenia koncentrujgce sie na wykazywaniu niemoznosci
ztozenia wymaganego petnomocnictwa w  terminie  tygodniowym = sg
bezprzedmiotowe, skoro mogg podlega¢ ocenie w postepowaniu wywotanym
wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a nie
w zazaleniu na odrzucenie skargi kasacyjnej opartym na wadliwym zatozeniu,
iztermin na usuniecie brakéw formalnych skargi kasacyjnej jest terminem

sgdowym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska skarzgcego jakoby brak w zakresie
petnomocnictwa, powstaty wskutek sporzgdzenia skargi kasacyjnej przez radce
prawnego nieumocowanego do jej wniesienia, mogt by¢é usuniety przez
zatwierdzenie tej czynnosci przez strone zgodnie z art. 97 k.p.c. Skarga kasacyjna
jest szczegdlnym pismem procesowym do ktérego ma zastosowanie art. 126 § 3
k.p.c. nakazujgcy dotgczenie do pisma petnomocnictwa. Niespetnienie tego
warunku jest brakiem formalnym podlegajgcym uzupetnieniu w trybie art. 398° § 1
k.p.c. w zw. z art. 398* § 3 k.p.c., a jego nieusuniecie w terminie skutkuje
odrzuceniem skargi na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2000 r. IV CZ 12/00 OSNC 2000/9/165).
Okoliczno$¢ zatem, iz po uptywie ustawowego terminu do akt sprawy ziozone

zostato petnomocnictwo upowazniajgce petnomocnika do reprezentowania



W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu kasacyjnym nie sanuje uchybienia
ustawowemu terminowi do usuniecia brakéw formalnych skargi kasacyjnej.
Nie sposob rowniez twierdzi¢ jakoby udzieleniem petnomocnictwa we wiasciwej
formie w postepowaniu kasacyjnym miat by¢ wydruk korespondencji mailowe;j
miedzy uczestnikiem, a petnomocnikiem, skoro wskazuje on jedynie na podjecie

czynnosci przygotowawczych do uzyskania petnomocnictwa (k. 69-70).

Nieprzekonujgcy jest réwniez wywdd zazalenia jakoby Sad Okregowy
odrzucajgc skarge kasacyjng naruszyt Konstytucje pozbawiajgc skarzgcego prawa
do rozpoznania skargi kasacyjnej od oczywiscie wadliwego orzeczenia,

nie biorgcego pod uwage aktualnych przepiséow prawa.

Po pierwsze, w postepowaniu wywotanym zazaleniem na odrzucenie skargi
kasacyjnej badaniu podlega prawidtowos$¢ postanowienia odrzucajgcego skarge

kasacyjng, a nie postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjna.

Po drugie, polskg procedure cywilng charakteryzuje formalizm postepowania
wyrazajgcy sie w obowigzku dokonywania czynnosci procesowych zgodnie
z regutami wynikajgcymi z kodeksu postepowania cywilnego. Wtasciwy cel procesu
nie mogtby byC osiggniety jezeli postepowanie miatoby by¢ prowadzone

chaotycznie, bezplanowo, z lekcewazeniem form, termindw czy wymagan.

Po trzecie, strona ktéra korzysta nieprawidtowo z przystugujgcego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sgdowego i spotykajgca sie w zwigzku z tym z zasadnym
odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, nie moze skutecznie odwotywac sie do
art. 45 Konstytucji, w celu wykazania, ze =zostata pozbawiona mozliwosci
sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez najwyzszg instancje sgdowg
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., Il CZP 114/98,
OSNC 1999, nr 2, poz. 42; z 7 kwietnia 2011 r., IV CZ 6/11, LEX nr 785542).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

zazalenie nalezato oddalié.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3
wzw. z art. 391 § 1, 398 i 394" § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci

adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz 1348 z p6zn zm.).



