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UCHWALA

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Mierzwinska-Lorencka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Aleksandra Herzoga

w sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T.
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy - a jezeli tak, to w jakim terminie - dopuszczalne jest
cofniecie  (odwotanie) przez  oskarzyciela prywatnego
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia ztozonego przed
rozpoczeciem przewodu sagdowego (art. 496 § 2 k.p.k.)?"

podjat uchwate:

Oskarzyciel prywatny moze odwotaé¢ ztozone przed
rozpoczeciem przewodu sadowego na pierwszej rozprawie
gléwnej oswiadczenie o odstgpieniu od oskarzenia — do chwili
wydania przez sad postanowienia o umorzeniu postepowania.

UZASADNIENIE
Zagadnienie prawne, ujete w wyzej przedstawionym pytaniu, wymagajgce,

zdaniem Sgdu Okregowego w T., zasadniczej wyktadni ustawy, wytonito sie w
nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Z. K. wnit6st do Sgdu Rejonowego w T. prywatny akt oskarzenia przeciwko S.
K., zarzucajgc mu popetnienie na swojg szkode czterech czynéw. Chociaz zgodnie

z art. 487 k.p.k. nie byt zobligowany do wskazania przepiséw ustawy karnej, pod



ktore czyny te podpadaja, przepisy te okreslit, przy czym tylko w wypadku jednego
czynu podany przepis — art. 216 k.k. — odnosit sie do wystepku Sciganego z
oskarzenia prywatnego. Jeszcze przed wyznaczeniem terminu posiedzenia
pojednawczego oskarzyciel prywatny skierowat do Sgdu dwa pisma, w ktérych dat
wyraz woli odstgpienia od oskarzenia i zazgdat zwrotu uiszczonej przy wnoszeniu
aktu oskarzenia zryczattowanej rownowartosci wydatkow. Wobec takiego
stanowiska oskarzyciela prywatnego Sad Rejonowy w T. postanowieniem z dnia 29
czerwca 2012 r., na podstawie art. 496 § 1 i 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w
przedmiotowej sprawie, uznajgc, ze skutecznie cofngt on akt oskarzenia, a na
podstawie art. 622 k.p.k. zwrdcit oskarzycielowi uiszczong przez niego
zryczattowang rownowartos¢ wydatkdw w postepowaniu prywatnoskargowym w
kwocie 300 zt.

W dniu 11 lipca 2012 r. odpis postanowienia, wraz z pouczeniem o mozliwosci
jego zaskarzenia, doreczono oskarzycielowi prywatnemu, ale wczesniej, w dniu 5
lipca 2012 r., zostato ztozone pismo skierowane do Sgdu Rejonowego w T., w
ktérym oskarzyciel prywatny domagat sie ,wznowienia” sprawy przeciwko S. K.,
motywujac swoje stanowisko tym, Ze kontynuuje on nieakceptowane przez
oskarzyciela zachowanie. Wobec tego, ze pismo nie byto podpisane, jego autor
zostat wezwany do uzupetnienia tego braku, co nastgpito 11 lipca 2012 r. Nastepnie
pismo to zostato potraktowane jako zazalenie na postanowienie o0 umorzeniu
postepowania i przedstawione do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd odwotawczy doszedt do przekonania, ze w
sprawie wystgpito przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wymagajgce
zasadniczej wyktadni ustawy i wydanym w dniu 21 sierpnia 2012 r. postanowieniem
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat je do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu. W uzasadnieniu wystgpienia zaznaczyt, ze brak ogdlnego przepisu
regulujgcego kwestie odwotalnosci czynnosci procesowych stron nie stoi na
przeszkodzie takiemu postgpieniu, bowiem pytanie prawne znajduje umocowanie w
treSci art. 496 § 2 k.p.k.; nadto art. 441 § 1 k.p.k. nie wyklucza uczynienia
przedmiotem wyktadni ustawy czy to jej czesci (zespotu przepiséw), czy to nawet
catosci. Co do meritum zagadnienia Sad odwotawczy zwrécit uwage, ze Kodeks
postepowania karnego nie zawiera regulacji, ktéra w sposob generalny
rozstrzygataby kwestie odwotalnosci czynnosci procesowych stron postepowania, a

konsekwencjg tego jest rozbieznos¢ pogladéw dotyczacych  zakresu



dopuszczalnosci takiego postgpienia. Odwotujgc sie do piSmiennictwa
prawniczego, Sad Okregowy stwierdzit, ze w wiekszos$ci publikacji wyrazane jest
stanowisko, nawigzujgce do zasady kontradyktoryjnosci procesu karnego i
dyspozycyjnosci dziatania stron w procesie, zgodnie z ktorym za regute uznac
nalezy dopuszczalnos¢ odwotania (cofniecia) przez strone dokonanej czynnosci.
Organ ad quem zauwazyt, ze poglad o odwotalnosci czynnosci procesowych stron,
chociaz nie nieograniczonej, zdecydowanie przewaza tez w orzecznictwie.

W dalszym ciggu wywodu Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze o ile w doktrynie
i judykaturze jest wyrazany poglad o odwotalnosci czynnosci procesowych stron, to
w kwestii odwotalnosci odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia
dominuje poglad przeciwny, zgodnie z ktorym oswiadczenie oskarzyciela
prywatnego o odstgpieniu od oskarzenia jest nieodwotalne, zatem ewentualne
oswiadczenie o cofnieciu odstgpienia jest prawnie bezskuteczne. Stanowisko to
opiera sie na dwéch dawniejszych judykatach Sgdu Najwyzszego, a to wyroku z
dnia 12 marca 1931 r., Il. 2K. 118/31, ZO 1931, poz. 289, w ktérym wskazano, ze
,odstgpienie od oskarzenia w mysl| art. 67 k.p.k. nie moze by¢ odwotane nawet za
zgodg oskarzonego” oraz uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 17 wrzesnia 1959
r., VI KO 33/59, OSNPG 1960, z. 4, poz. 66, w ktérej stwierdzono, ze wolne od wad
oswiadczenie oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu od oskarzenia jest wigzgce i
nie moze by¢ cofniete.

Zdaniem Sadu Okregowego w T., argumentacja uzasadniajgca wspomniane
stanowisko nasuwa jednak zastrzezenia. W szczegdlnosci trudno uznac za trafny
wyrazony w drugim z wymienionych orzeczenh poglad, ze momentem umorzenia
postepowania na skutek odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia
jest moment zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu (ewentualnie tez wyrazenia
zgody przez oskarzonego), a nie moment wydania przez sgd postanowienia o
umorzeniu postepowania. W Swietle obowigzujgcych przepisow postepowanie
karne moze bowiem zakonczyC tylko decyzja procesowa organu bedgcego
gospodarzem danego etapu procesu i tylko ona ma charakter konstytutywny; w tej
mierze Sgd odwotawczy powotat poglady przedstawicieli nauki prawa, jak tez
pézniejsze od wymienionych wyzej wypowiedzi Sadu Najwyzszego. W
uzasadnieniu pytania prawnego zwrécono rowniez uwage, ze w omawianej sytuacji
procesowej rola sgdu nie sprowadza sie wytgcznie do konfirmacji woli strony, ale

rzeczg sadu jest ocena, czy procesowe oswiadczenie oskarzyciela prywatnego o



odstgpieniu od oskarzenia (takze zgoda oskarzonego) jest wolne od wad
oswiadczen woli; wreszcie podkreslono, ze tres¢ art. 496 § 1 k.p.k. — ,postepowanie
(...) umarza sie za zgodg oskarzonego, jezeli oskarzyciel prywatny odstgpi od
oskarzenia przed prawomocnym zakohczeniem postepowania” — nie zawiera
elementu wskazujgcego na automatyczne umorzenie postepowania z chwilg
skutecznego ztozenia przez strony stosownych oswiadczen. Oswiadczenia te sg
powodem wydania decyzji o umorzeniu postepowania, jednak same w sobie nie sg
z tym rownoznaczne. Wynika to rowniez z tego, ze jezeli czynnos¢ strony wywotuje
okreslone skutki procesowe z chwilg swego zaistnienia, bez wydania decyz;ji
procesowej, to jasno wskazuje na to tresc¢ przepiséw, jak np. art. 506 § 3 k.p.k. Z
kolei argument, ze zaden przepis prawny nie zezwala oskarzycielowi prywatnemu
na wycofanie sie ze ztozonego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia jest,
zdaniem Sgdu Okregowego, o tyle nieprzekonujgcy, ze zaden przepis mu tego nie
zabrania.

Przytaczajagc wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa, Sad odwotawczy
podkreslit, ze pod rzgdami kodyfikacji z 1928 r., nastepnie z 1969 r., a w koncu i z
1997 r. przez doktryne konsekwentnie byto wyrazane stanowisko, iz oSwiadczenie
oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu od oskarzenia jest nieodwofalne, a
ewentualne os$wiadczenie o cofnieciu odstgpienia jest tym samym prawnie
bezskuteczne. Przywotat tez jednak, przeczgc tezie o jednolitosci poglagdow w
omawianej kwestii, publikacje autoréw, ktorzy dopuszczajg mozliwos¢ odwotania
przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia,
wyrazajgc jednak rézne zapatrywania co do terminu skutecznego dokonania tej
czynnosci. Np. wedtug M. Szerera (Glosa do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z
dnia 17 wrzesnia 1959 r., VI KO 33/59, PiP, z. 11, s. 901 i n.), moze to nastgpi¢ do
czasu wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania, natomiast |. Nowikowski
(Odwotalno$¢ czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin,
2001, s. 119) oraz D. Gil (Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w
polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 254) uwazajg, ze az do momentu
uprawomocnienia sie tego postanowienia, dopiero bowiem z tg chwilg powstaje
skutek procesowy odstgpienia od oskarzenia, tj. umorzenie postepowania,
stanowigce tzw. stan nieodwracalny. Drugie stanowisko Sgd Okregowy ocenit jako
.konsekwentne jurydycznie”, wskazujgc zarazem, ze prowadzi do wniosku, iz

oskarzyciel moze odwotaC odstgpienie od oskarzenia takze w zazaleniu na



postanowienie umarzajgce postepowanie. Zarazem jednak Sad dostrzegat ujemne
nastepstwa przyjecia takiego rozwigzania, podnoszgc m.in. ze prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej tego rodzaju oswiadczenie strony samo w sobie wystarczytoby do
podwazenia decyzji procesowej nie dotknietej] w momencie wydania jakgkolwiek
obrazg prawa procesowego, uzalezniajgc jej byt niejako od ,widzimisie” strony. W
konkluzji Sad odwotawczy zdaje sie opowiadaé za przyjeciem, ze cofniecie
(odwotanie) przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od
oskarzenia moze nastgpic¢ jedynie do momentu wydania przez sad postanowienia o
umorzeniu postepowania, a nie do momentu jego uprawomocnienia sie.

Prokurator Prokuratury Generalnej ztozyt wniosek o odmowe podjecia uchwaty.
Wywodzit, ze pytanie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy w T. nie spehia
wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. Przepis ten jest wyjgtkiem od zasady
samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu rozstrzygajgcego dang sprawg. Dlatego sad
obowigzany jest w pierwszej kolejnosci dokona¢ proby usuniecia podniesionych
watpliwosci interpretacyjnych w drodze wyktadni operatywnej. Dopiero gdy
watpliwosci nie potrafi wyjasnic samodzielnie, moze wystgpic do Sadu
Najwyzszego o dokonanie zasadniczej wykfadni ustawy. Prokurator zauwazyt, ze
Sad Okregowy w T. w sposéb wyczerpujgcy i rzetelny przedstawit poglady
wyrazane tak w piSmiennictwie, jak i w orzecznictwie w kwestii dopuszczalnosci
odwotania oswiadczenia woli oskarzyciela prywatnego o odstgpieniu od oskarzenia,
dokonat operatywnej wyktadni sformutowanego przez siebie zagadnienia prawnego
i przedstawit argumenty przemawiajgce za stusznoscig okreslonego pogladu
prawnego. Zadajgc pytanie Sgdowi Najwyzszemu, miat wiec na celu w istocie
upewnienie sie co do prawidtowosci tego pogladu, a zatem nie jest konieczne
dokonanie zasadniczej wyktadni przepisébw prawa przez ten Sad. Prokurator
przedstawit wiasny wywodd, wskazujgc na poczatku, Zze postuzenie sie
instrumentami  wyktadni jezykowej, ktorej pierwszenstwo jest powszechnie
przyjmowane tak w doktrynie, jak w orzecznictwie, nie daje podstaw do
rozstrzygniecia zagadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy w T. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego, przyznajgc w art. 496 § 1 i 2 oskarzycielowi
prywatnemu prawo do odstgpienia od oskarzenia, milczg bowiem w przedmiocie
mozliwosci cofniecia takiego oswiadczenia. W takim razie analiza problemu musi
by¢ oparta na dyrektywach wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Prokurator

zauwazyt zatem, ze zarbwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie dominuje



poglad, iz dopuszczalne jest odwotywanie oswiadczen woli stron sktadanych w
postepowaniu karnym, za$ w przypadku oswiadczenia oskarzyciela prywatnego o
odstgpieniu od oskarzenia zaden przepis nie wytgcza mozliwosci odwotania takiej
czynnosci. Nie mozna uznac, ze oswiadczenie to ma charakter konstytutywny i
samoistnie powoduje umorzenie postepowania; to nastepuje w nastepstwie
wydania przez sad postanowienia umarzajgcego, ktore jest zaskarzalne. W takim
razie, zdaniem prokuratora, oskarzyciel prywatny moze cofngé os$wiadczenie o
odstgpieniu od oskarzenia do chwili uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o
umorzeniu postepowania, z tg chwilg bowiem nastgpi skutek w postaci zakohczenia
postepowania karnego, co dezaktualizuje mozliwos¢ sktadania oswiadczen woli
oskarzyciela prywatnego w przedmiocie biegu postepowania. Prokurator zwrocit
uwage, ze za przyjeciem takiego stanowiska przemawiajg tez wzgledy
celowosciowe, nakazujgce uwzgledniaé specyfike postepowania
prywatnoskargowego. Zaktada ono szczegolng kontradyktoryjnosc¢ stron, co kaze
przyjg¢, ze wola oskarzyciela prywatnego ma zasadnicze znaczenie dla toku
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy w sprawie jest spetniony
podstawowy warunek wystgpienia przez Sad odwotawczy z pytaniem prawnym,
jakim w Swietle art. 441 § 1 k.p.k. jest ,rozpoznawanie $rodka odwotawczego”.
Kwestii tej Sad Okregowy w T. w ogole nie rozwazyt, chociaz byto to potrzebne w
sytuacji, gdy zagadnienie moze nasuwac¢ watpliwosci. Jest oczywiste, wynika to
zresztg z art. 427 § 1 k.p.k., ze pisma ztozonego przez strone nie sposéb traktowac
jako srodka odwotawczego, jezeli nie da sie ustali¢, iz strona zna tre$¢ skarzonego
orzeczenia. Analiza chronologii poszczegolnych czynnosci procesowych
udokumentowanych w aktach sprawy, takze sformutowany przez oskarzyciela
prywatnego postulat ,wznowienia” sprawy, wskazujgcy na wiedze, ze jej procesowy
bieg zostat zakonczony, pozwalajg jednak na wniosek — przy zastosowaniu
przepisu art. 118 § 1 k.p.k. — Zze dopuszczalne byto potraktowanie pisma
oskarzyciela prywatnego jako zazalenia.

W sprawie zachodzg tez pozostate przestanki okre$lone w art. 441 § 1 k.p.k.,
uzasadniajgce podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy, chociaz nie jest pozbawiona
stusznosci uwaga prokuratora, iz Sgd Okregowy w T. w odniesieniu do

przedstawionego zagadnienia samodzielnie wypracowat okreslony poglad. Nie



wydaje sie wszakze zasadne twierdzenie, ze w realiach tej sprawy stanowi to
przeszkode do wydania uchwaty. Juz sam prokurator zauwazyt, iz wyktadnia
jezykowa wchodzgcych w gre przepiséw nie pozwala wyjasni¢ nasuwajgcych sie
watpliwosci, zas analiza problemu nie moze sie obyC bez pogtebionych rozwazan,
siegajgcych do dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Przedstawione
zagadnienie nie jest jednolicie interpretowane w piSmiennictwie prawniczym, a i
orzecznictwo najwyzszej instancji sgdowej moze skftania¢ do prezentowania
réznych pogladéw. W koncu, ma racje Sad wystepujgcy z pytaniem prawnym, iz nie
jest wykluczone podjecie wyktadni ustawy w aspekcie szerszym niz pojedynczego
jej przepisu (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 2;
takze: P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Krakéw 2006, s. 489-490).

Przejs¢ zatem nalezy do istoty zagadnienia. W pierwszej kolejnosci wypada
zauwazy¢, ze catkowicie stusznie Sgd odwotawczy postrzega je w kontekscie
szerszej problematyki odwotalnosci czynnosci procesowych strony w postepowaniu
karnym, ktéra nie jest wolna od kontrowersji, gtdwnie z tego powodu, ze Kodeks
postepowania karnego nie zawiera ogdlnego przepisu regulujgcego te kwestie.
Zachodzi wiec mozliwos¢ roznego jej postrzegania, przy czym jest oczywiste, ze
przyjecie, iz odwotanie czynnosci przez strone jest dopuszczalne i rodzi skutki
procesowe jedynie wtedy, gdy wyraznie zezwala na to przepis ustawy, czynitoby
nieuchronnym wniosek o niedopuszczalnosci odwotania przez oskarzyciela
prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia, jako ze Zzaden przepis
wprost takiego uprawnienia oskarzycielowi nie daje. Dopiero uznanie, iz czynnosc¢
procesowa moze by¢, co do zasady, przez strone odwotana, daje pole do
szerszego rozpatrzenia wspomnianego zagadnienia.

Jak to zauwazyt Sgd wystepujacy z pytaniem prawnym, w doktrynie oraz w
orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym za regute uzna¢ nalezy
dopuszczalnos¢ odwotania (cofniecia) czynnosci dokonanej przez strone w
postepowaniu karnym. Jego zwolennikami sg liczni przedstawiciele nauki prawa
(zob. np. W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. Il,
Poznan 2001, s. 16-17; A. Gaberle: Leksykon polskiej procedury karnej, Gdansk
2004, s. 138-139; T. Grzegorczyk: Czynnosci procesowe w postepowaniu karnym,
Warszawa 1998, s. 19-21; K. Marszat: Proces karny, Katowice 1977, s. 234; |I.



Nowikowski: Odwotalnos¢ czynnosci procesowych..., passim; S. Steinborn:
Odwotywalno$¢ oswiadczen woli a porozumienia w polskim procesie karnym, Pal.
2001, nr 7-8, s. 29-33, a wczesniej S. Glaser: Zarys polskiego procesu karnego,
Warszawa 1929, s. 91; S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem
powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 430; wydaje sie, ze inaczej niz
uznat to Sad Okregowy, takze S. Kalinowski wyraznie opowiedziat sie za
odwotalnoscig czynnosci procesowych, skoro wskazat, ze ,strona ma prawo
odwota¢ /cofng¢/ dokonang czynnos$¢ procesowq” — Polski proces karny, Warszawa
1971, s. 349), zas gtosy przeciwne, wychodzgce z zatozenia, ze odwotalnosc co do
zasady nie istnieje, sg odosobnione (tak S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2009, s. 64). Zapewne skionito to autora jednej z publikacji do
wysuniecia stanowczej tezy, ze ,w polskim procesie karnym przyjeto jako zasade
odwotywalnos¢ oswiadczen woli stron, wynikajgcg przede wszystkim z zasady
kontradyktoryjnosci” (P. Rogozinski: O niektorych procesowych aspektach
dobrowolnego poddania sie przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej /art. 387
k.p.k./, Pal. 2001, nr 1-2, s. 12). Sgd Okregowy przytoczyt prezentowane przez
strony sporu argumenty, jak tez przedstawit watpliwos$ci, jakie mogg one nasuwac,
nie jest wszakze rzeczg Sadu Najwyzszego definitywne rozstrzyganie sporow
doktrynalnych i prezentowanie obszernych wywodow, majgcych ceche opracowan
naukowych. Wystarczajgce jest zaprezentowanie wiasnego stanowiska, ktore
uwzglednia zaréwno racje jurydyczne, jak i funkcjonalnos¢ w praktyce orzeczniczej.
Takim tez jest poglad przyjmujacy, iz zasadg jest mozliwos¢é odwotania przez strone
czynnosci procesowej, za ktorym przemawiajg nader przekonujgce argumenty.
Szeroko zostaty one przedstawione w powotanej wczesniej literaturze prawniczej,
przywotat je tez Sgd Okregowy, wskazujgc m.in. na prawo strony do wptywania na
przebieg i wynik procesu, z czym musi sie wigza¢ mozliwos¢ reagowania na
okreslone, nowe sytuacje procesowe, jak tez zdarzenia pozaprocesowe, rodzgce
niekiedy potrzebe odwotania czynnosci, po to, by zapobiec tym jej nastepstwom,
ktore strona uznaje za niepozgdane. Stusznie zwrdcit tez Sgd uwage na wyrazng w
obowigzujgcym Kodeksie postepowania karnego tendencje do poszerzenia zakresu
dyspozycyjnosci stron w procesie, ktéra w postepowaniu prywatnoskargowym
zawsze byta szeroka, za$ oskarzyciel wystepuje jako dominus litis (zob. np. M.
Lipczyhska: Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 120 i passim), jak rowniez

zaakcentowat, ze przyjecie zasady, iz odwotanie czynnosci procesowej przez



strone moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wprost zezwala na to przepis, bytoby
zupetnie irracjonalne, bowiem prowadzitoby do uznania za nieodwotalne takich
czynnosci, jak ztozenie wniosku dowodowego, bgadz wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku. Rzecz jasna, odwotalnos¢ aktualizuje sie na gruncie tych
czynnosci, ktérych dokonanie przez strone jest fakultatywne, przy czym w
piSmiennictwie za ,bardzo przekonujgcg” uznano argumentacje, zgodnie z ktorg
skoro od woli uczestnika postepowania zalezy samo przedsiewziecie czynnosci, to
przedmiotowe uprawnienie przesgdza takze o prawie do jej odwofania. Ten
bowiem, kto nie byt zobligowany do podjecia konkretnej czynnos$ci, powinien takze
mie¢ mozliwos¢ pozbawienia skutkdw czynnosci, ktorej dokonanie zalezne byto od
jego woli (zob. S. Zabtocki: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., | KZP 8/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 51, Pal. 2001, nr 9-10, s. 211 i
powotane przez autora publikacje).

Szersze rozwazanie przedmiotowego zagadnienia jest tez zbedne z tego
wzgledu, iz od dawna uksztattowata sie linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego,
opowiadajgca sie za regutg odwotalnosci dokonanej przez strone czynnosci
procesowej. Odnotowat to Sgd wystepujgcy z pytaniem prawnym, powotujgc wyrok
z dnia 16 lutego 1931 r., Il. 3K. 1173/30, OSP 1931, t. 10, poz. 295, uzasadnienia
uchwat z dnia 23 stycznia 1975 r., VI KZP 44/74, OSNKW 1975, z. 3-4, poz. 34
oraz z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 13/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 88,
wreszcie uzasadnienie wyroku z dnia 21 lutego 1992 r., WRN 3/92, OSNKW 1992,
z. 9-10, poz. 70). Nie zachodzg istotne powody, by od tej linii orzeczniczej odstgpic.

Uznajgc za mozliwe odwotanie przez strone czynnosci procesowej, trzeba
rozwazy¢, juz wprost nawigzujgc do przedstawionego zagadnienia prawnego, czy
odnosi sie to rowniez do odwotania przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o
odstgpieniu od oskarzenia. Jak to zauwazyt Sgd Okregowy, w pismiennictwie
prawniczym zdecydowana wiekszos¢ autorow zajmuje w tym wzgledzie negatywne
stanowisko, wskazujgc na nieodwofalnos¢ tej czynnosci (np. T. Grzegorczyk:
Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 1034; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2012, s. 65; F. Prusak:
Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1366; R. A.
Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A.

Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1ll, Warszawa
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2004, s. 418; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 605; A. Wazny [w:] K. T. Boratyninska, A. Gérski, A. Sakowicz, A.
Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1041). Taki
sam poglad byt wyrazany na gruncie poprzednich kodyfikacji (L. Peiper: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego, Krakéw 1933, s. 130; S. Sliwinski: Polski
proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 336-
337; S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1966, s. 136; J. Bafia [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S.
Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1971, s. 577; S. Walto$: Postepowania szczegdlne w procesie karnym,
Warszawa 1973, s. 203; S. Stachowiak: Funkcje skargowosci w polskim procesie
karnym, Poznan 1975, s. 79; J. Grajewski, E. Skretowicz: Kodeks postepowania
karnego z komentarzem, Gdansk 1995, s. 292; B. Bienkowska: Dyspozycyjnos$c¢
stron w procesie karnym na tle zasady kontradyktoryjnosci, PS 1994, nr 6, s. 40).
Poglad o niemoznosci odwotania przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia
0 odstgpieniu od oskarzenia jest prezentowany bez umotywowania, wzglednie
bazuje na dwdch, wczesniej wskazanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, a to:
wyroku z dnia 12 marca 1931 r., Il. 2K. 118/31 oraz uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 17 wrzesnia 1959 r., VI KO 33/59. Przytoczona uprzednio teza
pierwszego z powotanych rozstrzygnie¢, mowigca O niemoznosci odwotania
odstgpienia od oskarzenia prywatnego, zostata umotywowana przez stwierdzenie,
ze ,poOzniejsze odwotanie cofniecia odstgpienia od oskarzenia nie moze miec
zadnego procesowego skutku, gdyz z chwilg zadeklarowanego odstgpienia od
oskarzenia ustaje podstawa prawna do wszczecia postepowania (...), zresztg k.p.k.
nie przewiduje takiego cofniecia, ktore bytoby wigzgce dla sgdu”. W tezie drugiego
orzeczenia (uchwaty) stwierdzono natomiast, Zze ,umorzenie postepowania na
podstawie art. 64 k.p.k. nastepuje wskutek ztozenia przez oskarzyciela prywatnego
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia i wyrazeniu zgody przez oskarzonego na
to odstgpienie, jesli oSwiadczenia sg wyrazem rzeczywistej, wolnej od wad ich woli.
Kwestia, czy odwiadczenia te sg stanowcze i wolne od wad, podlega ocenie sgdu.
Prawidtowo ztozone oswiadczenia sg wigzgce”. Mysl ta zostata rozwinieta w
uzasadnieniu, w ktérym wskazano, iz ,z faktu, ze umorzenie postepowania na
podstawie art. 64 k.p.k. nastepuje w wyniku ztozenia przez strony oswiadczen

odpowiadajgcych wyzej przedstawionym warunkom wynika, ze takie oswiadczenia
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sg wigzgce i nie mogg byc¢ cofniete, albowiem umorzenie postepowania nastepuje z
chwilg ztozenia takich oswiadczen, a postanowienie sgdu w przedmiocie umorzenia
postepowania ma jedynie charakter deklaratywny”. W piSmiennictwie wyrazano
rézne poglady co do trafnosci uchwaty, niewgtpliwie nawigzujgcej do stanowiska S.
Sliwinskiego, ktory twierdzit, ze ,skuteczne odstgpienie od oskarzenia powoduje
umorzenie postepowania, a proces nalezy uwaza¢ za umorzony z mocy samego
prawa (...), sgdowe za$ umorzenie postepowania ma znaczenie jedynie
deklaratywne” (op. cit.,, s. 337). Aprobujgc stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazywano m.in., ze zaden przepis prawa nie zezwala oskarzycielowi
prywatnemu na wycofanie sie ze zlozonego oswiadczenia, za$ jego prawa
oskarzycielskie sg uprawnieniami o zabarwieniu wybitnie publicznoprawnym, nie
zas prawem podmiotowym, podlegajgcym ocenie wedtug norm prawa cywilnego (J.
Waszczynski: Glosa do uchwaty siedmiu sedzidéw z dnia 17 wrzesnia 1959 r., VI
KO 33/59, OSPIKA 1960, z. 11, s. 679).

Podejmujgc  natomiast krytyke uchwaty, zakwestionowano teze o
deklaratoryjnym charakterze postanowienia o umorzeniu postepowania i uznano,
ze strony sg uprawnione do cofniecia swych oswiadczen do czasu wydania
orzeczenia o umorzeniu postepowania karnego (M. Szerer: Glosa ..., s. 901 i n.).
Niewatpliwie, przyjecie koncepcji, iz odstgpienie oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia powoduje umorzenie postepowania z mocy prawa, przemawiatoby za
odrzuceniem mozliwosci cofniecia odstgpienia, wobec uznania, ze nastgpit tzw.
stan nieodwracalny. Wspomniana teza nie jest jednak trafna. Zastrzezenia zgtosili
do niej np. S. Waltos podkreslajagc, ze ,bez postanowienia o umorzeniu nie ma
konca procesu” (op. cit., s. 203) oraz K. Marszat, wedtug ktérego ,nie do przyjecia
jest twierdzenie, ze odstgpienie od oskarzenia eo ipso powoduje unicestwienie
postepowania karnego (Ingerencja prokuratora w Sciganie przestepstw
prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 57). Takze w
pozniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy zajmowat w omawianej kwestii inne
stanowisko. Np. w uzasadnieniu uchwaty z dnia 23 kwietnia 1992 r., | KZP 6/92,
OSNKW 1992, z. 7-8, poz. 54, stwierdzit, ze ,zakonczeniem postepowania
prywatnoskargowego nie jest samo odstgpienie oskarzyciela prywatnego od
oskarzenia, ale dopiero wydanie prawomocnego postanowienia sgdu 0 umorzeniu
na tej podstawie toczgcego sie postepowania”. Podobnie, chociaz niejednomysinie,

w sytuacji zaistnienia innej negatywnej przestanki procesowej ($mierci
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oskarzonego) Sad Najwyzszy nie przyjgt deklaratoryjnego charakteru
postanowienia o umorzeniu postepowania (postanowienie z dnia 26 lutego 2004 r.,
| KZP 41/03, R-OSNKW 2004, poz. 406). Mozna zauwazy¢, ze na gruncie Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. teza o konstytutywnym charakterze odstgpienia
oskarzyciela prywatnego od oskarzenia, mogtaby otrzymaé pewne wsparcie w
wyktadni jezykowej, skoro art. 63 i art. 64 tego aktu prawnego (wersja z 1950 r.)
stanowity, Ze odstgpienie oskarzyciela prywatnego od oskarzenia powoduje
umorzenie postepowania. W opracowaniach stownikowych wyraz ,powodowac¢” jest
bowiem utozsamiany z takimi wyrazami, jak ,sprawia¢”, ,wywotywacC cos” (S.
Dubisz [red.]: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 3, s. 785),
takze z wyrazami: ,czyni¢”, ,skutkowac” (M. Banko [red.]: Wielki stownik wyrazéw
bliskoznacznych PWN, Warszawa 2005, s. 589). Inaczej natomiast zostat
zredagowany art. 65 § 3 wymienionego Kodeksu, odnoszacy sie do sytuacji, gdy w
sprawie z oskarzenia prywatnego wszczetej przez prokuratora, prokurator odstgpit
od oskarzenia. Wtedy owo odstgpienie nie ,powodowato” umorzenia postepowania,
ale, verba legis, sgd umarzat postepowanie. Brzmienie art. 17 § 1 obowigzujgcego
K.p.k., okreslajgcego powinnos$¢ organu procesowego w razie zaistnienia ujemnej
przestanki procesowej (,nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza”),
kaze przyjgc¢, ze samo zaistnienie takiej przestanki, w tym odstgpienie oskarzyciela
prywatnego od oskarzenia, skutkujgce brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela
(art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), nie umarza automatycznie postepowania, ale niezbedne
jest ku temu konstytutywne w swym charakterze orzeczenie wtasciwego organu.
Nie chodzi tu bowiem o potwierdzenie przez sad zaistnialych juz faktow
powodujgcych okreslony stan z mocy prawa, ale o podjecie decyzji o zakonczeniu
postepowania karnego w sprawie. Takze w postepowaniu prywatnoskargowym, w
ktérym pozycja sgdu doznaje ograniczenia w okreslonych aspektach na rzecz
oskarzyciela prywatnego, trzeba przyjg¢, ze to sad a nie strony decyduje o
przebiegu i zakonczeniu postepowania, ktore w zwigzku z umorzeniem nastepuje
nie ex tunc — od chwili odstgpienia oskarzyciela od oskarzenia, a ex nunc — od
wydania orzeczenia o umorzeniu. Trafnie Sgd Okregowy zwrdcit tez uwage, ze z
treSci przepisu zawsze jasno wynika, o ile ustawodawca takie rozwigzanie
przyjmuje, iz czynnos¢ strony wywotuje okreslony skutek procesowy z chwilg
zaistnienia (np. art. 506 § 3 k.p.k.), zas brzmienie art. 496 § 1 k.p.k. nie wskazuje

na samoistne umorzenie postepowania z chwilg ztozenia przez strony stosownych
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osSwiadczen. Warto tez zauwazyC, rozwazajgc czy odstgpienie oskarzyciela
prywatnego od oskarzenia powoduje samoistne umorzenie postepowania, ze w
okreslonej sytuacji procesowej umorzenie nastepuje dopiero po wyrazeniu na to
zgody przez oskarzonego (art. 496 § 1i 2 k.p.k.), gdy art. 64 k.p.k. z 1928 r. zgode
oskarzonego odnosit nie do umorzenia, ale do odstgpienia oskarzyciela od
oskarzenia. Nie mozna wreszcie poming¢ wskazanych przez prokuratora
Prokuratury Generalnej wzgledéw celowosciowych, w $wietle ktérych wola
oskarzyciela prywatnego co do prowadzenia postepowania powinna by¢ w
maksymalnym stopniu respektowana. W tym kontekscie M. Szerer przekonujgco
wskazywat (op. cit., s. 903), iz stronom nie nalezy zabrania¢ wykorzystania ,luzu
czasowego” miedzy ich oswiadczeniem a ogtoszeniem umorzenia przez sad na
mozliwe wahania stron w obliczu dzielgcego je konfliktu, przyptywy i odptywy checi
zgody oraz psychologiczng btednos¢  wytwarzania w stronach obawy, ze
wyraziwszy che¢ zgody, znajdg sie natychmiast w sytuacji, z ktérej wycofanie sie
jest niemozliwe. Z drugiej strony nie jest tez stuszne zamykanie oskarzycielowi
drogi sgdowej, skoro wycofat sie z kompromisu i pragnie doprowadzi¢ do wydania
merytorycznego orzeczenia. W konkluzji wymieniony autor wyrazit poglad, ze
wiasciwe jest dozwalanie, by strony, poki nie zapadto orzeczenie umarzajgce
postepowanie, mogty cofng¢ swoje poprzednie oswiadczenia.

Dostrzec tez nalezy, ze niekiedy zlozenie przez oskarzyciela prywatnego
oSwiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia nie prowadzi do umorzenia
postepowania; dzieje sie tak wtedy, gdy oskarzyciel zadeklaruje to po rozpoczeciu
przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtdbwnej, a oskarzony na umorzenie
nie wyrazi zgody (art. 496 § 1 i 2 k.p.k.). W takim jednak wypadku nie ma
przeszkod, by oskarzyciel prywatny nadal petnit aktywnie swojg role procesowg, co
bytoby réwnoznaczne z odwotaniem, choéby konkludentnym, odstgpienia od
oskarzenia. Analogicznie, nie byloby stuszne odbieranie oskarzycielowi
prywatnemu mozliwosci dochodzenia swoich racji, gdy odwota on oswiadczenie o
odstgpieniu od oskarzenia w sytuacji, gdy zgoda oskarzonego na umorzenie nie
jest wymagana.

Celowe bedzie wspomnie¢, ze wielu autoréw opowiada sie za mozliwo$cig
odwotania przez prokuratora odstgpienia od oskarzenia (zob. |. Nowikowski: op.
cit., s. 106-110 i powotane tam publikacje). B. Bienkowska wskazata, ze wynika to z

faktu, iz proces karny jest tworem dynamicznym i w jego toku moze okazac¢ sie, ze
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odstgpienie prokuratora od oskarzenia byto ewidentnym btedem (Dyspozycyjnosc
stron w procesie karnym ..., s. 45-46). Podobnie T. Grzegorczyk zwrocit uwage, ze
prokurator moze dojs¢ do wniosku, iz odstgpienie od oskarzenia byto niezasadne
lub nastgpito wrecz w wyniku zaniedbania czy niedopatrzenia oraz ze zasada
legalizmu nakazuje mu w takim wypadku popieranie wniesionego oskarzenia w
toku catego postepowania (Odstgpienie oskarzyciela od oskarzenia w sprawach o
przestepstwa $cigane z urzedu [w:] J. Skorupka [red.]: Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 300-301).
Dostrzegajac, ze zgodnie z art. 14 § 2 k.p.k. odstgpienie prokuratora od oskarzenia
nie rodzi takiego skutku, jak odstgpienie oskarzyciela prywatnego, mozna jednak
wyrazi¢ poglad, ze nie musi to prowadzic do rdéznicowania uprawnien w
omawianym aspekcie wymienionych podmiotow i wykluczenia mozliwosci
kontynuowania postepowania, gdy przed jego umorzeniem oskarzyciel prywatny
uzna, ze niezasadnie odstgpit od oskarzenia.

Poglad o dopuszczalnosci odwotania przez oskarzyciela prywatnego
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia jest prezentowany w niektorych
opracowaniach naukowych (. Nowikowski: op. cit. s. 119 i n.; D. Gil: op. cit., s.
254), z czym, wydaje sie, koresponduje dopuszczenie przez innych autorow
mozliwosci odwotania przez strone pojednania, ktére zgodnie z art. 492 k.p.k.
réwniez jest przestankg umorzenia postepowania (W. Daszkiewicz: Pojednanie,
ugoda, mediacja w procesie karnym [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks
postepowania karnego. Krotkie komentarze, z. 8, Warszawa 1998, s. 76; D. Kala:
Tryby szczegolne w kodeksie postepowania karnego w sSwietle poglgdéow
reprezentowanych w doktrynie i judykaturze, Torun 2005, s. 89). Wymaga
podkreslenia, ze wspomniany poglad zostat tez wyrazony przez Sgd Najwyzszy,
ktéry w uzasadnieniu przywotanej wczesniej uchwaty z dnia 23 kwietnia 1992 r., |
KZP 6/92, zauwazyt, w kontekscie korzystania przez oskarzonego z pomocy
obrohcy, iz ,nawet gdyby oskarzony dowiedziat sie o tym, ze oskarzyciel prywatny
ztozyt pismo, w ktorym oswiadcza, ze
jednostronnie odstepuje od oskarzenia, to i wtedy nie bytby pozbawiony prawa do
skorzystania z pomocy obroAcy do chwili prawomocnego zakonczenia
postepowania. Liczy¢ sie moze bowiem z roznymi niekorzystnymi dla niego
skutkami prawnymi nie zakonczonego jeszcze postepowania karnego, np. z tym, ze

oskarzyciel cofnie swoje oswiadczenie przed posiedzeniem sadu (...)".
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Podsumowujgc te czesC¢ rozwazan, warto przytoczy¢ wyrazony w
piSmiennictwie ogolny poglad, ze oswiadczenie woli nie moze zostaC skutecznie
cofniete, gdy ustawa wytgcza mozliwosc jego cofniecia, bgdz gdy uzaleznia je od
okreslonych warunkodw, ktére jednak nie zostaty spetnione. Tam zas, gdzie brak jest
takich ograniczen, jedynym ograniczeniem moze by¢ powstanie stanu
nieodwracalnego. Jezeli stan taki nie powstat, uczestnik procesu moze skutecznie
cofng¢ swoje oswiadczenie woli (T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman:
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 379-380). Przenoszgc te uwagi na
grunt rozpatrywanego zagadnienia mozna zauwazy¢, ze w odniesieniu do cofniecia
przez oskarzyciela prywatnego odstgpienia od oskarzenia nie wida¢ ograniczen do
takiego postgpienia, zatem wypada przyjac, ze wspomniane cofniecie jest mozliwe,
tyle ze do momentu powstania stanu nieodwracalnego.

Sposoéb sformutowania zagadnienia prawnego oraz uzasadnienie wydanego w
tym wzgledzie postanowienia wskazujg, ze Sgd Okregowy w T. ma watpliwosci,
kiedy stan nieodwracalny powstaje w razie ztozenia przez oskarzyciela prywatnego
przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na pierwszej rozprawie gtownej
oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia — czy z chwilg wydania przez sad
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, czy z chwilg uprawomocnienia sie tego
postanowienia. Sad wystepujgcy z pytaniem prawnym przywotat wymienione
wczesniej uchwaty Sgdu Najwyzszego — z dnia 23 stycznia 1975 r., VI KZP 44/74
oraz z dnia 26 wrze$nia 2002 r., | KZP 13/02, ktére interpretuje jako wyrazajgce
poglad, Zze oswiadczenie woli stron moze by¢ cofniete, dopdki nie zapadnie
rozstrzygniecie odnoszgce sie do kwestii, ktorej to oSwiadczenie dotyczy oraz ze
chodzi o wydanie rozstrzygniecia a nie jego uprawomocnienie sie. Zdaniem Sadu
odwotawczego, poglad ten nie nasuwa zastrzezeh w zakresie, w jakim dotyczy
rozstrzygnie¢ niezaskarzalnych, jednakze budzi watpliwosci w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ zaskarzalnych, dopiero bowiem z chwilg uprawomocnienia sie
takiego rozstrzygniecia powstaje skutek czynnosci strony, ktdrg chce ona odwotac.

W swietle poczynionych wczesniej uwag, odpowiedz na watpliwosci Sgdu jest
zdeterminowana rozumieniem pojecia ,stan nieodwracalny”. Niekiedy, gdy kwestie
te rozwazac np. w aspekcie cofniecia przez prokuratora oswiadczenia o odstgpieniu
od oskarzenia, trzeba przyjg¢, ze stan nieodwracalny nastgpi dopiero z chwilg
wydania przez sgd prawomocnego orzeczenia. W odniesieniu do czynnosci, ktore

obligujg organ procesowy do formalnego zajecia stanowiska nalezy jednak uznac,
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ze stan nieodwracalny zaistnieje z chwilg, gdy stosowna decyzja zostanie przez
organ podijeta, chociaz i wtedy wyrazny przepis moze przewidywa¢ mozliwos¢
cofniecia  czynnosci. Widaé to akurat na gruncie postepowania
prywatnoskargowego, w ktérym wydanie orzeczenia przez sad pierwszej instancji
nie stanowi przeszkody do odstgpienia od oskarzenia. Niezaleznie od tego, jest
faktem, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2002 r., | KZP 13/02, Sad
Najwyzszy stwierdzit, iz ,o8wiadczenie woli stron moze by¢ cofniete dopoty, dopdki
nie zapadnie rozstrzygniecie odnoszgce sie do kwestii, ktorej oswiadczenie to
dotyczy, chyba Zze ustawa ogranicza lub wylgcza mozliwosc¢ takiego cofniecia’,
natomiast nie wspomniat, Zze cofniecie oswiadczenia moze nastgpi¢ do
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia. Rowniez przytoczony fragment uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1992 r., | KZP 6/92, w ktérym jest mowa o
odwotaniu przez oskarzyciela prywatnego os$wiadczenia o odstgpieniu od
oskarzenia przed posiedzeniem sgdu, a nie przed uprawomochieniem sie
postanowienia 0 umorzeniu postepowania, zdaje sie zawiera¢ mysl, widoczng i u
M. Szerera, ze odwotanie owego oswiadczenia powinno nastgpic¢ nie pézniej, niz do
chwili wydania przez sad postanowienia. Warto wskazac, ze takze w piSmiennictwie
powstanie stanu nieodwracalnego tgczono z wydaniem decyzji w przedmiocie
danego oswiadczenia, pomijajgc przy tym kwestie jej prawomocnosci (np. T.
Grzegorczyk: Czynnosci procesowe ..., s. 20; S. Zabtocki: Glosa ...... ,S. 210; S.
Steinborn: Odwotywalnos¢ oswiadczen woli ..., s. 35 i passim).

Sad odwotawczy wskazat na niekorzystne nastepstwa przyjecia tezy, ze w
przypadku wydania orzeczenia zaskarzalnego stan nieodwracalny powstaje dopiero
z chwilg jego prawomocnosci. Mianowicie nalezatoby przyjg¢, ze do tego czasu jest
mozliwe cofniecie czynnosci procesowej, ktéra spowodowata wydanie tego
orzeczenia, co jednak wprowadzatoby do postepowania element niepewnosci,
destabilizacji i dezorganizacji, a nadto czynitoby rozstrzygniecie zawarte w tej
decyzji procesowej bezprzedmiotowym. Godzitoby to w powage sadu i zawierato
element usankcjonowania swego rodzaju nielojalnosci strony procesowej, od ktorej
nalezy wymagac odpowiedzialnego dziatania w procesie karnym. Argumenty te nie
sg bez znaczenia, chociaz, co zauwazono, specyfika postepowania
prywatnoskargowego skfonita ustawodawce do zezwolenia oskarzycielowi na
odstgpienie od oskarzenia az do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Wazniejszy w takim razie wydaje sie argument, ze uznanie mozliwosci odwotania
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przez oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia az do
czasu uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu, pozwalatoby nielojalnemu
oskarzycielowi na wytworzenie permanentnego stanu oskarzenia wobec
oskarzonego — poprzez sktadanie coraz to nowych oswiadczen o odstgpieniu od
oskarzenia, a nastepnie ich odwotywaniu. Wypadatoby uzna¢, ze kazde z tych
oswiadczen wigzatoby sgd, a prowadzac do zniweczenia kolejno wydawanych
orzeczen, godzitoby tez w powage wymiaru sprawiedliwosci, uniemozliwiajgc
zakonczenie postepowania. Nie bytby zabezpieczeniem przed takim zachowaniem
oskarzyciela wymdg zgody oskarzonego na umorzenie postepowania, skoro caty
czas nie dochodzitoby do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej rozprawy
gtébwnej (art. 496 § 1 i 2 k.p.k.). Zatem i argumenty wyktadni funkcjonalnej
przemawiajg za przyjeciem, ze nie do uprawomocnienia sie postanowienia o
umorzeniu postepowania, ale do wydania tego orzeczenia oskarzyciel prywatny
moze skutecznie odwotaé, wyrazone przed rozpoczeciem przewodu sgdowego na
pierwszej rozprawie gtownej odstgpienie od oskarzenia.

Trzeba zauwazy¢, ze autorzy optujgcy za mozliwoscig odwotania przez
oskarzyciela prywatnego oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia az do czasu
uprawomocnienia sie postanowienia umarzajgcego, nie precyzujg, jaka jest droga
powrotu do postepowania w sytuacji, gdy zostato wydane postanowienie o jego
umorzeniu przez sad pierwszej instancji. W kazdym razie stanowisko tych autorow
nie wydaje sie tak konsekwentne jurydycznie, jak uznat to Sad wystepujacy z
pytaniem prawnym. Trudno przyjaé, ze w razie odwotania odstgpienia od
oskarzenia, orzeczenie to nie rodzitoby Zzadnych skutkbw prawnych — byto
bezprzedmiotowe, wzglednie miatoby byC traktowane jako niebyte. Widac¢, ze
odrzuca takg mozliwos¢ Sad Okregowy, ktory uwaza, ze |. Nowikowski ma na mysli
odwotanie oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia w zazaleniu na postanowienie
umarzajgce postepowanie, co miatoby prowadzi¢ do jego uchylenia przez sad
pierwszej instancji (art. 463 § 1 k.p.k.) albo sgd odwotawczy. Nie jest jasne, czy
takie odczytanie intencji wymienionego autora jest prawidtiowe. Gdyby tak byto,
budzitoby watpliwosci zatarcie roznicy miedzy réznymi czynnosciami: odwotaniem
czynnosci procesowej a wniesieniem Srodka odwofawczego. Roéznica ta jest
zasadnicza, gdy wspomnie¢, ze Srodek odwotawczy ze swej istoty zmierza do
podwazenia, w zwigzku z zaistniatymi uchybieniami, skarzonego orzeczenia, a jego

adresatem jest sad odwotawczy. Z kolei odwotanie czynnosci procesowej polega
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badz na ztozeniu oswiadczenia, mocg ktorego strona uniemozliwia merytoryczne
rozpoznanie uprzednio dokonanej czynnosci, bgadz na anulowaniu swego
wczesniejszego oswiadczenia, warunkujgcego wszczecie, kontynuowanie albo
zakonczenie postepowania w okreslonej kwestii (I. Nowikowski: Odwotalnosé
czynnosci procesowych ..., s. 19). Adresatem oswiadczenia odwotujgcego z reguty
bedzie organ, przed ktérym czynnosc ta byta dokonana.

W niniejszej sprawie powinnoscig Sgdu Okregowego jest rozpoznanie, zgodnie
z obowigzujgcymi regutami, a wiec przy uwzglednieniu m.in. przepisow art. 438 i
art. 439 k.p.k., srodka odwotawczego, za jaki uznat pismo oskarzyciela prywatnego.
Niewatpliwie, w sytuacji gdy oskarzyciel prywatny domaga sie w zazaleniu
kontynuowania postepowania umorzonego z powodu jego odstgpienia od
oskarzenia, kontrola instancyjna nie powinna poming¢ kwestii prawidtowosci
oswiadczenia ztozonego przez oskarzyciela, co dostrzegt zresztg Sgd odwotawczy.
W orzecznictwie i piSmiennictwie stusznie zwrécono bowiem uwage, ze warunkiem
uznania oswiadczenia o odstgpieniu od oskarzenia za przyczyne umorzenia, jest
brak wad oswiadczenia woli (zob. powotang wczesniej uchwate sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1959 r., VI KO 33/59 i glose J.
Waszczynskiego; takze S. Waltos: Postepowania szczegodlne ..., s. 203).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt sformutowang na wstepie

uchwate.
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