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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz ZawistowskKi

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko I. N.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 2700 ziotych (dwa tysigce siedemset) tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 8 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo Gminy
Miasta S. przeciwko I. N. o zaptate kwoty 183.168,81 zt z ustawowymi odsetkami
od 6 lipca 2010 r. z tytulu zwrotu kwoty réwnej zwaloryzowanej bonifikacie

udzielonej pozwanej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy ustalit, iz 29 grudnia 1999 r. strony zawarly umowe sprzedazy
lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. P. 17/3 w S. za cene 37.006,73 zt z
uwzglednieniem 75% bonifikaty oraz 30% ulgi z tytutlu jednorazowej wpfaty.
Wartosc lokalu mieszkalnego zostata ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego
na kwote 211.467 zi. Przed transakcjg sprzedazy pozwana przeprowadzita
gruntowny remont lokalu. Postanowienia umowy sprzedazy nie zawieraty
wskazania dotyczgcego ewentualnego obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie w razie zbycia lokalu przed uptywem karencji ustanowionej w art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst
jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz 651 z pézn zm.; dalej u.g.n.). W dniu 2 lutego
2000 r. pozwana zawarta umowe przedwstepng, a miesigc pdzniej definitywna,
sprzedazy lokalu K. i A. matzonkom W., nie bedgcym dla niej osobami bliskimi, za
cene 210.000 zt. Czesc¢ kwoty uzyskanej ze sprzedazy pozwana wydatkowata na
wykonczenie wybudowanego przez siebie domu. Wobec braku reakcji pozwanej na
wezwanie przedprocesowe z 19 lutego 2010 r., powddka 1 marca 2010 r. ztozyta w
sadzie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, pozwana odmowita jednak

zawarcia ugody.

Oceniajgc zgdanie pozwu na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n w brzmieniu
obowigzujagcym 2 marca 2000 r., Sgd Okregowy uznat, iz jest ono uzasadnione
co do zasady, zbycie lokalu w okresie karencji rodzi bowiem obowigzek zwrotu
udzielonej bonifikaty. Nie podzielit stanowiska pozwanej jakoby Zzgdanie byto
przedawnione, wskazujgc, iz w analizowanym przypadku termin przedawnienia
wynosi 10 lat (art. 118 k.c.), jego wymagalnos¢ okresla data zbycia lokalu w okresie
karencji (art. 120 § 1 k.c.), a bieg terminu przedawnienia zostat przerwany

zawezwaniem do proby ugodowej (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Roszczenie strony



powodowej nie moze jednak korzystaC z ochrony, gdyz sprzeciwiajg sie temu
w okolicznosciach sprawy zasady wspotzycia spotecznego. Za takim stanowiskiem
przemawiajg zdaniem tego Sgdu: nie udzielenie pozwanej przy zawarciu umowy
informacji o zasadach zwrotu bonifikaty w okresie karencji, poczynienie przez
pozwang na lokal znacznych naktadow finansowych oraz przeznaczenie czesci
srodkow uzyskanych ze sprzedazy na wykonczenie domu, co zgodnie z aktualnie

obowigzujgca regulacjg u.g.n zwalniatoby pozwang od obowigzku zwrotu bonifikaty.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoddki  zmienit  wyrok
Sadu Okregowego i zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 183.168,81 zt
z ustawowymi odsetkami od 6 lipca 2010 r. wraz z kosztami procesu za

obie instancje.

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie podzielit jego oceny,
co do cigzgcego na powoddce obowigzku informacji o zasadach zwrotu bonifikaty
oraz co do sprzecznosci zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem
tego Sadu, skoro pozwana sprzedata lokal nabyty z bonifikatg w okresie karencji to
zgdanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n jest
uzasadnione. Przestankg uwzglednienia tego zgdania nie jest udzielenie pozwanej
informacji o zasadach zwrotu bonifikaty, skoro wynikajg one z przepisow prawa

powszechnie obowigzujgcego, a zroédtem roszczenia nie jest umowa.

Zaakceptowat rowniez dokonany przez powoddke sposob wyliczenia kwoty
dochodzonej pozwem wskazujgc, iz waloryzacja bonifikaty powinna by¢ dokonana
na dzienh, ustalony zgodnie z art. 120 § 1 k.c. tj. w rozpoznawanym przypadku maj
2000 r. Uznat, iz obowigzek zwrotu bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n

dotyczy réwniez ulgi z tytutu jednorazowej zaptaty.

Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez zadnych podstaw do odmdwienia
powodce ochrony na podstawie art. 5 k.c. Zdaniem tego Sgdu przeciwko
stosowaniu tej wyjgtkowej regulacji przemawia przystgpienie przez pozwang do
rozporzadzenia lokalem zaledwie miesigc po jego nabyciu celem uzyskania
srodkdbw na wykonczenie domu, dziatanie w jaskrawej sprzecznosci z celem
udzielenia bonifikaty polegajgcym na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce dla

ktérego stanowi on centrum zyciowe jak i dobra sytuacja finansowa pozwane;.



Podejmujgc problem naktadow na lokal Sad Apelacyjny uznat, iz naduzycie prawa
jest w tym zakresie wywodzone z niezgodnego z prawem postepowania pozwanej,
ktéra czynita nakfady celem zapewnienia sobie i dzieciom komfortowych warunkéw
mieszkaniowych, a mozliwosci korzystania z nakladow sama sie pozbawita
zbywajgc lokal w okresie karencji. Nie znalazt réwniez podstaw do podzielenia
stanowiska Sgdu Okregowego, iz pozwana zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 68
ust. 2 a pkt 5 u.g.n bylaby zwolniona od obowigzku zwrotu bonifikaty, skoro nie
przeznaczyta srodkdw uzyskanych ze sprzedazy lokalu, na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych, a na wyposazenie domu w ktorym zamieszkiwata jeszcze przed

zawarciem umowy przedwstepne;.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci, wnoszgc o0 jego uchylenie i zmiane poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

materialnego:

1) art. 68 ust. 2 u.g.n w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 1999 r.
tj. w dniu nabycia lokalu przez pozwanag, jak i w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
2 marca 2000 r., tj. w dniu zbycia lokalu, poprzez btedng jego wyktadnie polegajgca

na nieprawidtowym przyjeciu przez Sad, iz:

- Gmina jest uprawniona do dochodzenia zwrotu kwoty rownej wysokosci
udzielonej bonifikaty, pomimo fakultatywnego jedynie charakteru uprawnienia
Gminy do Zzagdania zwrotu bonifikaty oraz braku wskazania przez nig przy

zawieraniu umowy na wole skorzystania z tego uprawnienia,

- zadanie zwrotu dotyczy nie tylko bonifikaty przewidzianej w art. 68 ust. 1
u.g.n, ale réwniez ulgi, przyznawanej na podstawie odrebnych przepisow
tj. w niniejszej sprawie - na podstawie przepisu § 5 ust. 3 uchwaty Nr XLI/522/97
Rady Miasta S. z dnia 29 grudnia 1997 r. w sprawie prywatyzacji komunalnych

lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy i budynkow,

2) art. 68 ust. 2 u.g.n w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 1 stycznia 1999 r.

tj. w dniu nabycia lokalu przez pozwanag, jak i w brzmieniu obowigzujgcym w dniu



2 marca 2000 r., tj. w dniu zbycia lokalu w zw. z art. 18 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 9
a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym oraz przepisem art. 30
ust. 1 i 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcag na
przyjeciu, ze dopuszczalne jest wystgpienie przez Gmine z zgdaniem zwrotu
udzielonej uprzednio bonifikaty w sytuacji braku przepisow prawa miejscowego,

tj. braku stosownej uchwaty organu stanowigcego Gminy,

3) art. 60 k.c. w zw. z art. 2 i 8 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
poprzez jego niezastosowanie w sprawie, polegajgce na tym, ze Sad zasgdzit od
pozwanej zwrot kwoty réwnej wartosci udzielonej bonifikaty, bez uprzedniego
ustalenia, czy zwrot ten byt objety zgodnym zamiarem stron w momencie

zawierania umowy,

4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia do tego
przestanek tj. zasad wspoétzycia spotecznego przemawiajgcych za niezasgdzaniem

od pozwanej, na rzecz Gminy kwoty rownej wartosci udzielonej bonifikaty.

Powodka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Ocene zasadnosci zarzutow prawa materialnego Sad Najwyzszy dokonuje
na podstawie stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzone orzeczenie, jezeli
brak zarzutéw z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. lub podstawa ta okazata sie
nieuzasadniona. Pozwana oparta skarge jedynie na zarzutach prawa materialnego.
Wigzgce dla oceny tego zarzutu sg zatem ustalenia przyjete za podstawe
rozstrzygniecia, a wszystkie zarzuty z zakresu naruszenia prawa materialnego
muszg sie osadzac na faktach ustalonych przez Sad Il Instancji, a nie na stanie
faktycznym hipotetycznie ustalonym przez skarzaca (art. 398° § 3 k.p.c. oraz art.
3982 § 2 k.p.c.).

Analizowana skarga kasacyjna wymogu tego nie spetnia, skoro powotuje sie
na informacje zamieszczane na stronie internetowej powddki odnosnie zasad

zwrotu bonifikaty, w oparciu o ktéry to dowdd, Sad Apelacyjny zadnych ustalen nie



czynit. Opiera sie na twierdzeniu o ztej sytuacji finansowej pozwanej, ktora jak
podnosi, nie ma majgtku, dochoddw, jest bezrobotna i schorowana, w sytuaciji
gdy Sad Apelacyjny ustalit, iz sytuacja materialna pozwanej jest dobra. Skarga
opiera sie rowniez na tezie, iz pominiecie w umowie zapisu dotyczgcego zwrotu
bonifikaty, byto podyktowane zgodnym zamiarem stron, by uprawnienie organu
wynikajgce z art. 68 ust. 2 u.g.n nie bylo realizowane mimo, iz Sgd Apelacyjny

ustalen takich nie poczynit.

Nie znajduje roéwniez zadnych podstaw w podstawie faktycznej
rozstrzygniecia twierdzenie, iz pozwana w catosci $rodki ze sprzedazy
przeznaczyta na wykonczenie wybudowanego domu, skoro Sad Il Instancji ustalit,

iz miato to miejsce jedynie w czesci.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz mimo niezastrzezenia w umowie
sprzedazy mozliwosci zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68
ust. 1 u.g.n okolicznos¢ ta nie wylgcza uprawnienia wiasciwego organu do
domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia
przestanek ustawowych warunkujgcych zwrot. Stanowisko to jest podyktowane
faktem, iz obowigzek zwrotu bonifikaty wynika z ustawy, a nie umowy, a czynnosc¢
prawna wywotuje skutki nie tylko w niej wyrazone, ale réwniez wynikajgce z ustawy
(art. 56 k.c.). W konsekwencji zastrzezenie w umowie zbycia lokalu obowigzku
zwrotu bonifikaty nie jest potrzebne dla bytu tego roszczenia, a gdyby nastgpito
stanowi w istocie powtdrzenie formuty ustawowej. Na powstanie tego roszczenia
nie miato wptywu to, ze w obowigzujgcym w dacie wtdrnego zbycia lokalu brzmieniu
art. 68 ust. 2 u.g.n stanowit, iz ,wlasciwy organ moze zgda¢ zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji”. Wskazanie w tym przepisie
na mozliwos¢, a nie obowigzek zgdania zwrotu kwoty réwnej udzielonej
bonifikacie mogto, jesli ziScity sie ustawowe przestanki roszczenia, rzutowaé
tylko na ocene dopuszczalnosci wytgczenia tego roszczenia w umowie stron
oraz rezygnaciji z jego dochodzenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2010 r., I CZP 131/09, OSNC 2010/9/118 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 728/10, Lex nr 1102856 oraz z 25 listopada 2011 r.,
I CSK 111/11/ Lex nr 1129094).



Nie zachodzi roéwniez rozbieznos¢ w judykaturze odnosnie analizowanej
problematyki, a ta sygnalizowana przez skarzgcg jest pozorna, skoro u podstaw
stanowiska Sadu Najwyzszego legly zrdéznicowane okolicznosci faktyczne
poszczegoblnych spraw, a nie odmienna wyktadnia art. 68 ust. 2 u.g.n. Wyrokiem
z 15 kwietnia 2011 r. Sgd Najwyzszy w sprawie || CSK 494/10 (Lex nr 1027172)
oddalit zgdanie zwrotu bonifikaty z uwagi na uwzglednienie zarzutu naruszenia art.

5 k.c., a nie odmienng wyktadnie art. 68 ust. 2 u.g.n.

W orzecznictwie dopuszczono rowniez mozliwos¢ wytgczenia uprawnienia
gminy, ale o rezygnacji z realizacji uprawnienia z art. 68 ust. 2 u.g.n musiaty
Swiadczy¢ jednoznaczne i nie nasuwajgce zadnych watpliwosci oswiadczenia woli
stron ziozone przed zawarciem umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z 30 listopada 2004 r., IV CK 300/04, Lex nr 589989). W rozpoznawanej sprawie
nie ustalono, ze zgodnym zamiarem stron byto wytgczenie uprawnienia wiasciwego
organu do zgdania zwrotu bonifikaty. Z ustalen Sgdu wynika jedynie, ze ze strony
powodowej nie byto informacji o obowigzku i zasadach zwrotu bonifikaty, co nie
moze byC¢ utozsamiane z przyjeciem, ze zwrot nie byt objety zgodnym zamiarem
stron. Nie poczynienie przez Sad oczekiwanego przez skarzgcag ustalenia w tym
przedmiocie nie moze byé kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym (art. 398>
§ 3 k.p.c. oraz art. 398" § 2 k.p.c.). Natomiast problematyki zasad wyktadni uméw,
ktdéra powinna zmierzac do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy dotyczy
art. 65 § 2 k.c., a nie wskazany jako podstawa skargi art. 60 k.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje przy tym skarge kasacyjng w granicach podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.),
a wyktadnia skargi w kierunku stwierdzenia istnienia podstaw, czy konstruowanie
domnieman odnos$nie intencji autora skargi nie jest dopuszczalne, skoro podstawy

skargi wytyczajg kierunek kontroli kasacyjnej.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska jakoby zwrot bonifikaty nie obejmowat ulgi
z tytutu jednorazowej wptaty, z uwagi na réznice terminologiczne akcentowane
w skardze. Cena nieruchomosci sprzedawanej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, uzalezniona jest od jej wartosci rynkowej ustalonej przez
rzeczoznawce majgtkowego (art. 67 u.g.n.). Kazda réznica miedzy rynkowg ceng
nieruchomosci, a sprzedazg z zastosowaniem trybu z art. 68 u.g.n stanowi

bonifikate. Wbrew stanowisku skarzgcej uchwata rady gminy dotyczgca udzielenia



ulgi z tytutu jednorazowej wptaty nie jest samodzielng podstawg prawng jej
udzielenia. Opiera sie ona na art. 68 ust. 1 u.g.n, a przepis ten postuguje sie
terminem bonifikaty na okreslenie wszystkich upustow cenowych stosowanych
przez wtasciwy organ jako odstepstwo od ceny rynkowej. W tych warunkach bez
znaczenia pozostaje nazwa zastosowana w uchwale rady gminy na okreslenie
obnizki ceny oraz terminologia jakg postuzyly sie strony w umowie sprzedazy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r., Il CSK 728/10, Lex nr
1102856). W konsekwencji prawidtowo Sgd Apelacyjny uznat, iz bonifikata
podlegajgca zwrotowi obejmuje takze ulge w wysokosci 30% z tytutu jednorazowej

wpfaty ceny.

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska, jakoby brak uchwaty rady gminy
okreslajgcej zasady zwrotu bonifikaty miat stanowi¢ przeszkode do uwzglednienia
powodztwa. Do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie zasad zbywania
nieruchomosci (art. 18 ust. 2 pkt 9 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym , tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn zm.; dalej
u.s.g), udzielanie zgody na przyznanie bonifikaty (art. 68 ust. 1 u.g.n), natomiast do
organu wykonawczego nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym (art. 30
ust. 1 pkt 3 u.s.g). W sytuacji gdy uprawnienie do zgdania zwrotu bonifikaty wynika
z ustawy (art. 68 ust. 2 u.g.n), a odstgpienie od Zzgdania zwrotu, co pomineta
skarzgca wymaga zgody rady gminy (art. 68 ust. 2 ¢ u.g.n), nie ma zadnych

podstaw do twierdzenia, ze wystgpienie z zgdaniem wymaga zgody rady.

Uzyte w art. 68 ust. 2 u.g.n w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zbycia
i nabycia lokalu sformutowanie ,wiasciwy organ moze Zzgdac¢” jest typowym
normatywnym  wyrazem roszczenia cywilnoprawnego wyrazajgcym  sie
W uprawnieniu sprzedawcy, dziatajgcego przez swoj organ wykonawczy, do
domagania sie od nabywcy =zaptaty odpowiedniej kwoty tytutem zwrotu

zwaloryzowanej bonifikaty.

Odmienne stanowisko skarzgcej nie bierze pod uwage koniecznosci
uzyskania zgody rady gminy na odstgpienie od zgdania zwrotu bonifikaty (art. 68
ust. 2 ¢ u.g.n) i oparte jest na wadliwej wyktadni pojecia organu o ktérym

mowa w art. 68 ust. 1 i 2 oraz 68 ust. 2 ¢ u.g.n, ktérym jest organ wykonawczy,



a nie uchwatodawczy.

Odwotywanie sie do uchwaty NSA z 9 pazdziernika 2000 r. (OPK 15/00,
ONSA 2001/1/18) opiera sie na nieporozumieniu polegajgcym na utozsamieniu
zarzadu gminy, ktory w stanie prawnym przywotanym w analizowanym orzeczeniu
byt organem wykonawczym gminy z radg gminy. Poglad wyrazony w przywotanej
uchwale NSA nie wspiera stanowiska skarzgcej, a wrecz mu przeczy, skoro
dotyczy uchwaly organu wykonawczego gminy i nie podejmuje w ogole
problematyki, ktorej dotyczy analizowana podstawa kasacyjna (przedmiotem
uchwaty jest stwierdzenie cywilno - prawnego charakteru Zgdania organu

wykonawczego gminy dotyczgcego zwrotu bonifikaty).

Stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjgtkowych,
gdy uwzglednienie powddztwa prowadzitoby do sytuacji nieakceptowanej
ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone godzgcego

w fundamentalne wartosci, ktérych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.

W okolicznosciach sprawy catkowicie przekonuje zapatrywanie Sagdu
Apelacyjnego, o niemoznosci postawienia powodce zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego. Powddka wystgpita z Zgdaniem nieprzedawnionym, opartym na
ustawowej podstawie, a spoczywa na niej obowigzek racjonalnego gospodarowania

publicznymi srodkami.

Powstanie obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po
jej waloryzaciji jest sankcjg naruszenia ustawowych ograniczen
w dysponowaniu i rozporzgdzaniu nabytg nieruchomoscig wynikajgca
z wykorzystania pomocy ze srodkow publicznych, niezgodnie z celem ktéremu
miaty stuzy¢. Pozwana w ciggu dwéch miesiecy od zakupu lokalu z bonifikatg zbyta
go z zyskiem rzedu 174.460,27 zi, przeznaczajgc uzyskane srodki czesciowo
na wykonczenie domu. W tych warunkach, istotny przywilej finansowy najemcy
majgcy stuzy¢ utatwieniu zakupu lokalu stanowigcego centrum Zyciowe,
wykorzystata niezgodnie z celem ktoremu miat stuzy¢. Zamiarem ustawodawcy nie

byto przy tym zapewnienie najemcy mozliwosci przyznania srodkéw finansowych
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na realizacje innych wczesniej rozpoczetych projektow mieszkaniowych, czy
wydatkowania ich na dowolny cel. Wtorna sprzedaz przyniosta pozwanej
przysporzenie, zostata wykorzystana do wzbogacenia kosztem podmiotu
publicznego, a przeznaczenie uzyskanych srodkéw nie pozostaje w korelacji

z celem na jaki bonifikata zostata udzielona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz uprawnieni z tytutu
udzielenia przy kupnie lokalu bonifikaty, jesli nie dotrzymajg warunku, nie
sprzedawania lokalu we wskazanym przez ustawe czasie i sprzedajg go z zyskiem,
sami pozostajgc w niezgodzie z zasadami wspétzycia spotecznego nie mogg
skutecznie zwalczaé prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej im bonifikaty
zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 sierpnia
2011 r., Il CSK 640/10, Lex nr 964496)

O mozliwosci stosowania art. 5 k.c. nie przekonuje rowniez aktualna tresc
art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. Przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawie, skoro
zdarzenie powodujgce obowigzek zwrotu kwoty bonifikaty, miato miejsce przed
nowelizacjg u.g.n, ustawg z 24 sierpnia 2007 r. zmieniajgcg ustawe o gospodarce
nieruchomosciami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2011 r., Il CSK
103/11, Lex nr 1110968). Natomiast uwzglednienie tej regulacji w ptaszczyznie
naruszenia art. 5 k.c. nie wzmacnia argumentacji skarzgcej, skoro aktualnie
srodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu w okresie karencji nie mozna
przeznaczy¢ na wykonczenie domu, a jedynie na zamiane, zakup innego lokalu
mieszkalnego Ilub nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe.

Na powddce nie spoczywat ustawowy obowigzek informowania pozwanej
o zasadach zwrotu bonifikaty, a pozwana przed podjeciem decyzji o zbyciu
lokalu nie podjeta zadnych aktow starannosci celem zweryfikowania swojej sytuacji
prawnej jako podmiotu, ktéry uzyskat pomoc ze S$rodkéw publicznych
mimo, ze byta Swiadoma nabycia lokalu w szczegdlnym trybie. Powotywanie sie
na nieSwiadomos¢ prawng, w przypadku przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego jest nieskuteczne. Wprawdzie od powddki zwazywszy na jej status
prawny nalezatoby oczekiwa¢ zarowno informaciji o regulacji art. 68 ust. 2 u.g.n jak

I uzewnetrznienia swojego stanowiska odnosnie zasad zwrotu Dbonifikaty,
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ale zaniechanie w tym zakresie nie moze by¢ w okolicznosciach sprawy
wystarczajgcg podstawg do odmowy udzielenia ochrony prawne;.

Natomiast wystgpienie z zgdaniem na krotko przed uptywem terminu
przedawnienia jest uprawnieniem powodki, paradoksalnie dziatajgcym na korzys¢
pozwanej, skoro waloryzacja zostata dokonana wedtug stanu na maj 2000 r.,
a spadek sity nabywczej pienigdza przez okres 10 lat, powoduje, iz kwota
zwracanej bonifikaty ma mniejszg wartos¢ niz 10 lat temu.

Trafnie rowniez Sad Apelacyjny ocenit, iz podnoszenie problemu nakfadéw
wynika w istocie ze zbycia lokalu w okresie karencji niezwtocznie po zakupie.
Sad nie ustalit przy tym, by naktady byty konieczne, obcigzaty wynajmujgcego,
a pozwana miata zgode na ich poniesienie. Skoro skarzgca, mimo postrzegania
lokalu jako generujgcego wydatki i ucigzliwego w zamieszkiwaniu nie zdata go,
lecz zdecydowata sie na zakup, celem uzyskania Srodkéw pienieznych na inne
cele, toprawng konsekwencjg tego stanu rzeczy jest obowigzek zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty. Natomiast zarzuty do wyceny lokalu nalezato zgtaszac
przed transakcjg stron, a nie na etapie obrony przed Zzgdaniem zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty.

Skarzgca nie dostrzega réwniez, iz powddka sprzedajgc lokal nie tylko
pozbywata sie problemu utrzymania nieruchomosci, ale rowniez zbywata majgtek
0 duzej wartosci za cene nieodpowiadajgcg wartosci rynkowej, na rzecz osoby,
ktéra nie byla w istocie zainteresowana dalszym zamieszkiwaniem w lokalu.
Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy oddalit
skarge, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., 398%! k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 1 w zw.
z§ 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz 1349, z pézn zm.).



