Sygn. akt [l CSK 251/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSA Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. T.

przeciwko A. M. - D.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 14 lutego 2005 r. oddalit w catosci
powodztwo E. T. o zaptate skierowane przeciwko A. M. - D. Wyrok ten powdd
zaskarzyt apelacjg. Postanowieniem z dnia 9 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny
zawiesit postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. z powodu
Smierci pozwanej. Nastepnie postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. uchylit
zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyt. W uzasadnieniu wyjasnit, ze
zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie w razie $Smierci strony po
uptywie lat pieciu od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania z tej
przyczyny. Obowigzek umorzenia postepowania powodowat zdaniem Sadu

konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skargg kasacyjna,
w ktorej zarzucit naruszenie: art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 235, poz. 1699; dalej: ,ustawa nowelizujgca” lub
,2u.z.m. Kk.p.c.”) poprzez ich niezastosowanie i umorzenie postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 30 marca 2007 r.; art.
182 § 3 k.p.c. w zw. zart. 391 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, co
doprowadzito do uchylenia zaskarzonego wyroku; art. 386 § 3 k.p.c. poprzez jego
zastosowanie, gdy podstawg umorzenia postepowania w sprawie byt przepis 182 §
1 k.p.c. i Sad miat obowigzek zastosowac art. 391 § 1 k.p.c.wzw. zart. 182§ 1i 3
Kk.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej zasadnicze znaczenie ma art. 4
ust. 1 u.z.m. k.p.c., na podstawie ktérej z dniem 20 marca 2007 r. (art. 5 tej ustawy)
zmieniony zostat art. 182 § 1 k.p.c., bedgcy podstawg wydania zaskarzonego
postanowienia. Zgodnie z art. 4 u.z.m. k.p.c. w sprawach wszczetych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, przepisy dotychczasowe, chyba ze przepisy tej ustawy stanowity inacze;.
Sprawa, w ktérej wydane zostato zaskarzone postanowienie wszczeta zostata

przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, a postepowanie w chwili wejscia



w zycie ustawy nowelizujgcej toczyto sie przed Sgadem Apelacyjnym. Sad ten,
stosujgc przepisy o umorzeniu postepowania wskutek niepodjecia postepowania
zawieszonego z powodu $mierci strony, powinien zatem zastosowa¢ art. 182 § 1
K.p.c. w brzmieniu sprzed wspomnianej zmiany. Oznacza to, ze umorzenie
postepowania apelacyjnego powinno nastgpi¢ po uptywie 10 lat od daty wydania
postanowienia o0 zawieszeniu postepowania (art. 182 § 1 zd. 3 k.p.c. - przed
zmiang), nie za$ — jak to uczynit Sgd Apelacyjny - po uptywie 5 lat (art. 182 § 1 zd.
3 k.p.c. - po zmianie). Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 182 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 4 u.z.m. k.p.c. zostato wiec wykazane przez skarzgcego.

Sad Apelacyjny naruszyt takze - co réwniez wykazat skarzgcy - art. 182 § 3
K.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. przez jego
niezastosowanie oraz art. 386 § 3 Kk.p.c. przez jego zastosowanie.
Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepisobw umorzenie postepowania
w drugiej instancji powoduje uprawomocnienie sie orzeczenia pierwszej instancji.
Sad Apelacyjny powinien wiec jedynie umorzy¢ postepowanie apelacyjne, nie zas -
jak uczynit na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. - uchyli¢ wyrok sgdu pierwszej instancji

i umorzy¢ postepowanie.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato zaskarzone postanowienie, jako wydane
Z naruszeniem powotanych przepiséw, uchyli¢. Umozliwi to Sgdowi Apelacyjnemu
wydanie postanowienia zgodnego z przepisami, ktére miaty zastosowanie,

a ktérych Sad ten nie zastosowat.



