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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko J. F.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie |, podpunktach 1, 2, 4
oraz punktach Il i IV i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 lipca 2011 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powoédztwo Gminy
Miasta S. przeciwko J. F. o zaptate kwoty 91.887,22 zt z ustawowymi odsetkami od
9 czerwca 2010 r. z tytutu zwrotu kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie

udzielonej pozwanemu przy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy ustalit, iz pozwany wraz z zong B. F., wynajmowali od
powddki lokal mieszkalny potozony przy ul. J. 74/1 wS. Mimo rozwodu
orzeczonego w 1999 r., matzonkowie nadal zamieszkiwali wspolnie, co rodzito
konflikty i wywotywato pilng potrzebe odrebnego zamieszkania. W dniu 10 marca
2000 r. powodka sprzedata wynajmowany lokal dotychczasowym najemcom B. F. i
J. F. w udziatach po %2 czesci za cene 28.971,43 zt z uwzglednieniem 75%
bonifikaty i 30% ulgi z tytutu jednorazowej wptaty. Warto$¢ lokalu mieszkalnego
zostata ustalona przez rzeczoznawce majgtkowego na kwote 165.551 =z
Postanowienia umowy sprzedazy nie zawieraty wskazania dotyczgcego
ewentualnego obowigzku zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie w razie zbycia
lokalu przed uptywem karencji ustanowionej w art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie tekst jednolity Dz. U. Nr

102, poz. 651 z p6zn zm.; dalej u.g.n.).

W dniu 14 grudnia 2000 r. J. F. dziatajgc w imieniu i na rzecz swojej zony B.
F. zawart z K. i Z. T. umowe zamiany nalezgcego do B. F. udzialtu w prawie
wiasnosci nabytego od powddki lokalu na spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. B. 85/27 w S. Tego samego dnia pozwany
zawart z matzonkami T. umowe sprzedazy swojego udziatu do Y2 czesci we
witasnosci lokalu nabytego od powddki. Ze $rodkow uzyskanych od nabywcow
wptaconych na poczet przysztej sprzedazy udziatu, pozwany 5 maja 2000 r. zakupit
od M. Z. — B., w wykonaniu zawartej 17 kwietnia 2000 r. umowy przedwstepnej
sprzedazy, prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. R. 43/77 w S. za cene 70.000 zt.
W dniu 7 lipca 2000 r. pozwany zawart zW. B. umowe przewtaszczenia tego
mieszkania na zabezpieczenie sptaty pozyczki w kwocie 35.000 zt, ktorej byt

poreczycielem. W zwigzku z niedokonaniem sptaty zobowigzania zabezpieczonego



umowg przewlaszczenia pozwany utracit mieszkanie, a aktualnie przebywa na
terenie ogrédkow dziatkowych na wyspie P. Pismem z 7 maja 2010 r. powddka
wezwata pozwanego do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty. W reakcji na wezwanie,
pismem z 2 czerwca 2010 r. pozwany zwrdcit sie 0 umorzenie naleznosci z uwagi
na trudng sytuacje finansowg, przedstawiajgc jednoczesnie historie nabycia i utraty
lokalu. Z kolei w pismie z 10 stycznia 2011 r. wyjasnit, iz wniosek o umorzenie
bonifikaty nie byt uznaniem roszczenia, a z ostroznosci uchylit sie od skutkéw

prawnych tego oswiadczenia.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powddziwo za
merytorycznie bezzasadne, przedawnione i nie moggce korzysta¢ z ochrony na

podstawie art. 5 k.c.

Za bezzasadnoscig zadania, zdaniem tego Sadu przemawia brak
zastrzezenia w umowie prawa powodki do zgdania zwrotu bonifikaty, jak
I wykazanie przez pozwanego, iz $rodki uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt na
zakup innego lokalu mieszkalnego, co spetnia wymogi znajdujgcego zastosowanie
w sprawie art. 68 ust. 2 pkt 5 u.g.n. Te same okolicznosci mogg by¢ réwniez
uwzglednione w ramach art. 5 k.c., zwtaszcza, ze nabycie lokalu przez bytych
matzonkéw w udziatach stanowito dostateczng manifestacje tymczasowosci
dotychczasowego zamieszkiwania. Sad ten uznat réwniez, iz roszczenie pozwu jest
przedawnione, skoro powstato w dacie pierwotnego zbycia lokalu, a pozew ztozono
23 lutego 2011 r. Natomiast pismo pozwanego z 2 czerwca 2010 r. nie moze byc¢
kwalifilkowane jako uznanie dlugu i nie mogto powodowaé przerwania biegu
przedawnienia, skoro jego tres¢ nie wskazuje na uznanie niewtasciwe, a pismo

zostato ztozone gdy termin przedawnienia juz uptynat.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powodki zmienit wyrok Sadu
Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 68.290 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2010 r., a w pozostatej czesci oddalit

powddztwo i apelacje, orzekajgc o kosztach stosownie do wyniku sporu.

Akceptujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego nie podzielit jego oceny,
co do przedawnienia roszczenia, cigzgcego na powodce obowigzku informacii

0 zasadach zwrotu bonifikaty, oraz co do sprzecznosci zgdania z zasadami



wspotzycia spotecznego. Uznatl, iz roszczenie o zwrot bonifikaty staje sie
wymagalne w dacie wtérnej sprzedazy lokalu (14 grudnia 2000 r.), a pozwany
pismem z 2 czerwca 2000 r. doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia,
wniosek 0 umorzenie zobowigzania nalezy bowiem kwalifikowaé - zwazywszy
na jego treS¢ i okolicznosci ztozenia - jako uznanie niewlasciwe. Zdaniem tego
Sadu, skoro pozwany sprzedat lokal nabyty z bonifikatg w okresie karencji to
zgdanie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty na podstawie art. 68 ust. 2 u.g.n. jest
uzasadnione. Przestankg uwzglednienia tego Zzgdania nie jest udzielenie
pozwanemu informacji o zasadach zwrotu bonifikaty, skoro Zzrédtem roszczenia nie
jest umowa. Skorygowat natomiast dokonane przez powddke wyliczenie kwoty
dochodzonej pozwem, wskazujgc, iz waloryzacja bonifikaty powinna by¢
dokonywana na dzien ustalony zgodnie z art. 120 § 1 k.c. tj. w rozpatrywanym
przypadku grudzien 2000 r., co stato u podstaw oddalenia powddztwa ponad kwote
68.290 zi. Nie podzielit stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie sprzecznosci
zgdania z trescig art. 5 k.c. uznajgc, iz jest to regulacja wyjgtkowa, jej stosowanie
powinno by¢ powsciggliwe i poprzedzone wnikliwym rozwazeniem wszystkich

aspektoéw danego przypadku.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego
w czesci obejmujgcej punkt | 112 wnoszgc o jego uchylenie w zaskarzonej czesci
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Skarga kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa

materialnego i procesowego:

1) art. 123 k.c. poprzez btedne przyjecie, ze pozwany dokonat uznania

roszczenia powddki przerywajgcego bieg przedawnienia,

2) art. 65 k.c. w zw. z 56 k.c., poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie,
ze pozwany powinien mie¢ Swiadomos¢ obowigzku zwrotu udzielonej mu w umowie

bonifikaty

3) art. 546 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie wszystkich

okolicznosci, w zwigzku z przestankami zawarcia umowy i zamiarem stron,



4) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie dochodzonej przez

powddke kwoty wbrew zasadom wspétzycia spotecznego,

5) art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n poprzez btedng wykfadnie polegajacg na

niezastosowaniu tego przepisu w aktualnym brzmieniu,

6) art. 233 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z pisma

pozwanego z 10 stycznia 2011 r., ktére to uchybienie mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O uwzglednieniu skargi zadecydowata zasadnos¢ zarzutdw naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. i 5 k.c., natomiast pozostate zarzuty skargi nie opieraty sie na

usprawiedliwionych podstawach.

Trafnie skarzgcy zarzucit, iz w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim
Sad ten nie odnidst sie do stanowiska pozwanego, opartego na pismie
z 10 stycznia 2011 r. dotyczgcego uchylenia sie od skutkbw prawnych
oswiadczenia z 2 czerwca 2010 r. Kwestia ta miata istothe znaczenie, skoro
zwigzana byta z oceng zasadnos$ci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia i problematykg jego przerwania na skutek ztozenia wniosku
0 umorzenie naleznosci objetej wezwaniem. Kwalifikacja ztozonego oswiadczenia,
dopuszczalnos$¢ uchylenia sie od jego skutkow i skutecznos¢ tej formy obrony
pozwanego wymagata oceny, ktéra powinna znalezé wyraz w motywach

rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (z tresci zarzutu wynika, ze dotyczy 233 § 1
k.p.c.) jest niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym, podstawg skargi
nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw i oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 123 k.c. nie sprecyzowat jakiej
jednostki redakcyjnej tego przepisu zarzut ten dotyczy, natomiast z tresci zarzutu
wynika, izodnosi sie do art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nie sposdb zaakceptowaé

wyrazonego w skardze kasacyjnej zapatrywania kwestionujgcego dopuszczalnosc



kwalifikowania pisma pozwanego z 2 czerwca 2010 r. jako uznania niewtasciwego,
na tej podstawie, ze pozwany zmierzat do zwolnienia z dtugu, nie byt Sswiadomy
istnienia dochodzonego przez powoddke roszczenia, ani skutkow ztozonego

oswiadczenia.

Kwalifikacja pisma pozwanego z 2 czerwca 2010 r. jako uznania zalezata
wedtug prawidtowej wyktadni art. 123 § 1 pkt 2 k.c. od odpowiedzi na pytanie, czy
pozwany byt sSwiadomy dochodzonych w sprawie roszczen i uzewnetrznit
swiadomos¢ co do tego, ze spoczywa na nim dtug. Odpowiedz na to pytanie jest
pozytywna, pozwany ztozyt bowiem wniosek o umorzenie bonifikaty w reakcji na
wezwanie do zaptaty z dnia 7 maja 2010 r., ktére wskazywato podstawy faktyczne
i prawne zgdania do niego kierowanego. Natomiast ztozenie wniosku o zwolnienie
zdlugu z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg jest klasycznym
przyktadem uznania niewtasciwego, skoro nalezy go kwalifikowa¢ jako
jednostronne przyznanie przez dtuznika istnienia dilugu. Do przerwania biegu
przedawnienia nie jest przy tym Kkonieczna, jak btednie zaktada skarzacy,
Swiadomos¢ dtuznika, co do skutkdw prawnych uznania, skoro nastepujg one
niezaleznie od jego wiedzy i zamiaru ich wywotania. W przypadku prosby dtuznika
o zwolnienie z dlugu, wola dtuznika jest nakierowana na uwolnienie sie
z zobowigzania, a wywotuje skutek umacniajgcy zobowigzanie przez przerwanie
biegu przedawnienia. Okolicznos$¢, iz pozwany skfadajgc pismo z 2 czerwca 2010 r.
nie zamierzat wywota¢ skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia, a jego
celem byto uwolnienie sie z dlugu pozostaje zatem bez znaczenia dla kwalifikacji
pisma jako uznania niewtasciwego. Nie ma tez podstaw do akceptowania pogladu
jakoby dla kwalifikacji zachowania dtuznika jako uznania konieczne byto
zadeklarowanie sptaty, skoro w przypadku uznania niewtasciwego wystarczajgce
jest uzewnetrznienie Swiadomosci dtuznika, co do spoczywania na nim zadtuzenia.

Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz mimo niezastrzezenia w umowie
sprzedazy mozliwosci zgdania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68
ust. 1 u.g.n okoliczno$¢ ta nie wytgcza uprawnienia wtasciwego organu
do domagania sie zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty w przypadku zaistnienia
przestanek ustawowych warunkujgcych zwrot. W konsekwencji zastrzezenie

w umowie zbycia lokalu obowigzku zwrotu bonifikaty nie jest potrzebne



dla bytu tego roszczenia, a gdyby nastgpito stanowi w istocie powtorzenie formuty
ustawowej. Na powstanie tego roszczenia nie miato  wptywu to,
ze w obowigzujgcym w dacie wtérnego zbycia lokalu brzmieniu art. 68 ust. 2 u.g.n
stanowit, iz ,wtasciwy organ moze zgdac zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie
po jej waloryzacji’. Wskazanie w tym przepisie na mozliwos¢, a nie obowigzek
zgdania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie mogto, jesli ziScity sie ustawowe
przestanki roszczenia, rzutowac tylko na ocene dopuszczalnosci wytgczenia tego
roszczenia w umowie stron oraz rezygnacji z jego dochodzenia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., Il CZP 131/09, OSNC 2010/9/118 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 15 wrzednia 2011 r., Il CSK 728/10, Lex nr 1102856 oraz
z 25 listopada 2011 r., Il CSK 111/11/ Lex nr 1129094).

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 546 § 1 k.c. uznajac, iz zgtoszeniu
zgdania zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty nie stoi na przeszkodzie brak informac;ji
0 zasadach zwrotu bonifikaty. Argumentacja skargi w zakresie tego zarzutu odnosi
sie w zdecydowanej czesci do oceny zasadnosci domagania sie zwrotu bonifikaty,
mimo braku stosownej informacji przy zakupie w ptaszczyznie art. 5 k.c.
Jest to jednak odmienne zagadnienie, nie majgce zwigzku ze stanowigcym
podstawe skargi art. 546 § 1 k.c. Sad Najwyzszy wyrazit juz przy tym poglad,
iz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, jedng z przestanek mogacych prowadzié¢
do uznania, iz zgdanie sprzedajgcego moze pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 5
k.c. jest zaniechanie udzielenia kupujgcemu informacji o mozliwosci i przestankach
zgdania zwrotu bonifikaty (por. wyrok SN z 15 kwietnia 2011 r., Il CSK 494/10,
Lex nr 1027172).

Wbrew stanowisku skargi na byt powstatego juz wobec pozwanego z datg
wtornej sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg roszczenia o zwrot kwoty réwne;j
udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, nie mogto mie¢ wptywu wejscie w zycie
w dniu 22 pazdziernika 2007 r. art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. wylgczajgcego
stosowanie art. 68 ust. 2 u.g.n. w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego przed
uptywem okreslonego terminu, gdy $rodki uzyskane 2z jego sprzedazy
przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego, albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele

mieszkaniowe. Jezeli roszczenie juz powstalo na podstawie wczesnie]



obowigzujgcego stanu prawnego ponowne badanie przestanek tego roszczenia
przy uwzglednieniu negatywnej przestanki, ktérg wprowadzit art. 68 ust. 2a pkt 5
u.g.n. oznaczatoby wsteczne stosowanie tego przepisu. Przetamanie zasady
nieretroakcji (art. 3 k.c.) jest wprawdzie w wyjgtkowych sytuacjach dopuszczalne,
ale ustawa ktérg dodano art. 68 ust. 2 a pkt 5 u.g.n. nie daje zadnych podstaw do
przypisania temu przepisowi mocy wstecznej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 r., Il CZP 131/09, OSNC 2010/9/118; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Lex nr 951297 i z dnia 25 listopada 2011 r.,
I CSK 103/11, Lex nr 1110968). W tej sytuacji kwestia miedzyczasowa powinna
byC rozstrzygnieta przy zastosowaniu reguty tempus regit actum, co oznacza,
ze art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. bedzie miat zastosowanie do oceny skutkéw zbycia
nieruchomosci nabytej uprzednio od gminy przez najemce Kkorzystajgcego
z bonifikaty, jezeli miato ono miejsce po jego wejsciu w zycie, nie znajduje zatem
zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. Natomiast akcentowany
przez skarzgcego cel nowelizacji w postaci zwiekszenia swobody obrotu
nieruchomosciami na rynku wtérnym wykupionymi z zasobow publicznych, moze
by¢ uwzgledniony w ptaszczyznie naruszenia art. 5 k.c., jezeli w danym stanie
faktycznym najemca przeznaczyt $rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego
z bonifikatg na cele akceptowane przez ustawodawce zgodnie z art. 68 ust. 2 a pkt
5 u.g.n.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 64 i 32 Konstytucji przez przyjecie, iz art. 68
ust. 2a pkt 5 u.g.n. nie ma zastosowania w stanie faktycznym sprawy.

Ani zasada ochrony prawa wifasnosci ani rownosci wobec prawa nie
ma charakteru absolutnego. Prawo wtasnosci podlega ograniczeniom ustawowym
do ktérych nalezy, obowigzek zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty po waloryzaciji,
jako sankcja za naruszenie ustawowych ograniczeh w rozporzgdzaniu nabytg
nieruchomoscig wynikajgcg z wykorzystania pomocy ze Srodkéw publicznych
niezgodnie z celem ktéremu miata stuzy¢, w Swietle regulacji obowigzujgcej
w dacie wtornego zbycia. Natomiast zasada rownosci wobec prawa powinna by¢
rozumiana jako nakaz rownego traktowania podmiotéw, ktére charakteryzujg sie
pewng istothg cechg wspadlng, stanowigcg kryterium wyrdznienia okreslonej grupy.

Przyjete rozroznienie dla potrzeb wyktadni i stosowania art. 68 ust. 2 i 2 a u.g.n.



do kategorii osob, ktore zbyly nieruchomos¢ nabytg uprzednio z zasobu
publicznego w oparciu o kryterium daty zbycia nieruchomosci, zasadnie z punktu
widzenia tresci i celu tej regulacji prawnej roznicuje ich prawa do skorzystania
ze zwolnienia od zwrotu kwoty bonifikaty i nie narusza konstytucyjnej zasady
rownosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., Il CSK 683/10, Lex nr
95197; wyrok TK z 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK ZU nr 2/A/ 2006, poz. 18
i powotane tam orzecznictwo).

Zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c. nie zostat w uzasadnieniu
skargi rozwiniety.

Sad ustalit, iz pozwany nie zostat poinformowany o obowigzku zwrotu
bonifikaty, ale powinien mie¢ swiadomos¢ cigzgcego na nim obowigzku zwrotu,
skoro byt on regulowany przepisami ustawy. Konstrukcja tego zarzutu nie pozostaje
w zwigzku z art. 65 k.c., skoro skarzgcy nie twierdzi, ze Sgd w sposob
nieprawidtowy zastosowat zasady wyktadni umowy i oswiadczen woli, lecz uznaje,
ze nieprawidtowo przyjgt, ze pozwany powinien mie¢ swiadomos¢ istnienia
ustawowego obowigzku, mimo, ze nie zostat o nim pouczony.

Sad Apelacyjny trafnie wskazat, na wyjatkowy charakter art. 5 k.c.,
konieczno$¢ powsciggliwego jego stosowania jak i wnikliwego rozpatrzenia
wszystkich aspektow rozpatrywanego przypadku. Rzecz jednak w tym, ze wbrew
teoretycznym wywodom akcentujgcym zwigzek art. 5 k.c. z catoksztattem
okolicznosci danej sprawy nie odnidst swoich rozwazan w najmniejszym chocéby
stopniu do tych okoliczno$ci.

Pozwany wskazywat na szereg przyczyn, ktore powinny stanowic
podstawe odmowy udzielenia powddce ochrony na podstawie art. 5 K.c.
(brak informaciji o zasadach zwrotu bonifikaty, szczegdlna sytuacja rozwiedzionych
matzonkéw nabywajgcych lokal w udziatach, zyciowa konieczno$¢ rozdzielenia
skonfliktowanych matzonkdéw pozostajgcych w zwigzkach z kolejnymi partnerami,
brak mozliwosci dokonania zamiany lokalu na dwa mniejsze i w efekcie dokonanie
transakcji zamiany lokalu z doptatg, z ktérej pozwany niezwiocznie kupit lokal
mieszkalny, wydatkujgc srodki ze sprzedazy lokalu na cele aktualnie akceptowalne
przez ustawodawce, wydatkowanie bonifikaty w korelacji z celem na ktory zostata

udzielona, a nie celem wzbogacenia kosztem podmiotu publicznego, trudna
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sytuacja materialna i zyciowa pozwanego).

Zasady wspoOfzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 Kk.c. pozostajg
W nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim
catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia
w wyjatkowych sytuacjach jakie przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu szczegolnych
okolicznosci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 listopada
1994 r., Il CRN 127/94, Lex nr 82293 i z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09,
Lex nr 560607).

Zastosowanie lub odmowa zastosowania art. 5 k.c. musi byc
zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna prezentacja argumentacji bedacej
podstawg rozstrzygniecia. Sgd oceniajgc stosowanie w konkretnej sprawie art. 5
k.c. musi wyjasni¢ jakim wartosciom i ze wzgledu na jakie okolicznosci konkretnej
sprawy dat pierwszenstwo, nie Kkierujgc sie przy tym z gory okreslonym
schematem myslowym. Zaskarzone orzeczenie zatozenh tych nie spetnia, skoro
Sad Apelacyjny uchylit sie od oceny zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w konkretnych
okolicznosciach sprawy.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
w czesci wskazanej w sentencji wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 398" § 1 k.p.c. i 108 § 2 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.). Uchylenie wyroku
w zakresie orzeczenia co do istoty sprawy powodowato rowniez koniecznosc
uchylenia rozstrzygniecia o kosztach procesu (punkt I 4, Il i V) mimo, nie objecia
ich formalnie zakresem zaskarzenia, jako akcesoryjnych w stosunku do

rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu i uzaleznionych od ostatecznego wyniku procesu.

Jw



