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POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Ewa Sokotowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie: C. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 stycznia 2013 r.,

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w L.
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2012 r.

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

"Czy zazalenie wniesione przez prokuratora na postanowienie
sadu | instancji o uchyleniu srodka zapobiegawczego wydane na
skutek wniosku oskarzonego lub jego obroncy (art. 254 § 1
k.p.k.), podlega rozpoznaniu na zasadach ogoélnych,
wynikajagcych z art. 252 § 1 k.p.k., czy tez na zasadach
okreslonych w art. 254 § 3 k.p.k.?"

postanowit:
odméwié podjecia uchwalty.

UZASADNIENIE
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 441 §

1 k.p.k., wskazane powyzej zagadnienie, wytonito sie w nastepujgcej sytuacji
procesowej:
Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w L.

zastosowat wobec, podejrzanego o dokonanie wystepku z art. 197 § 2 k.k., C. N.



srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, na okres trzech
miesiecy, to jest do dnia 6 stycznia 2012 r. Nastepnie postanowieniami tego Sgdu z
dnia: 3 stycznia 2012 r. i 30 marca 2012 r. stosowanie tymczasowego aresztowania
byto wobec C. N. przedtuzane, po raz ostatni — do dnia 29 wrzesnia 2012 r. Na
rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2012 r. jego obronca wniost o uchylenie
tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec (juz wowczas) oskarzonego C.
N. srodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym. Postanowieniem w tym
dniu wydanym Sad Rejonowy w L., na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. i art. 249 § 1
k.p.k., uchylit wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie nie stosujgc
rownoczesnie wobec niego zadnych innych Srodkdéw zapobiegawczych. Na to
ostatnie postanowienie wptyneto zazalenie Prokuratora Rejonowego w L. Zazalenie
to zostato przyjete i przedstawione do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L.

Na wyznaczonym w tym celu posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2012 r. Sad
Okregowy w L., po wystuchaniu stanowiska prokuratora, ktory popierat zazalenie,
postanowit zwrocic sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem sformutowanym na
wstepie. Uzasadniajgc potrzebe tej inicjatywy, Sad Okregowy w L. wyrazit
.przekonanie o istnieniu zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy, powstatego w zwigzku z koniecznoscig wyznaczenia zakresu
przedmiotowego norm zawartych w art. 252 § 1 k.p.k. i art. 254 § 3 k.p.k.”, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy ,pozwoli na prawidtowe rozstrzygniecie sprawy”.
Dalej stwierdzit, ze przyjecie in concreto zasady wynikajgcej z art. 252 § 1 k.p.k.
oznaczatoby, iz wkasciwym do rozpoznania przedmiotowego zazalenia bytby Sad
Okregowy w L., podczas gdy wedtug reguty z art. 254 § 3 k.p.k., wtasciwy do jego
rozpoznania bytby Sgd Rejonowy w skiadzie trzech sedzidw. Sad Okregowy
podniost tez, iz oba te stanowiska sg prezentowane zaréwno w orzecznictwie
sagdow apelacyjnych, jak i w wypowiedziach doktryny. Przy czym — odnos$nie
orzecznictwa — jako wyrazajgce oOw pierwszy z prezentowanych pogladéw,
przywotat tylko postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca
2005 r., Il AKz 254/05, OSA 2005, z. 11, poz. 77, natomiast drugiego, orzeczenia
wydane przez Sady Apelacyjne w: Lublinie z dnia 24 wrzesnia 2008 r., Il AKz
430/08, KZS 2009, z. 2, poz. 64 i Krakowie z dnia 15 kwietnia 2008 r., 1l AKz
188/08, KZS 2008, z. 6, poz. 42. Nadto dostrzegt, ze podobng (do prezentowanej w
dwoch ostatnich postanowieniach) ,wypowiedz mozna znalezé w uzasadnieniu

uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2004 r., | KZP 19/04, przy czym



zostata ona wyrazona na marginesie (...) i nie dokonuje zasadniczej wyktadni
ustawy w kontekscie sytuacji procesowej =zaistniatej w niniejszej sprawie”.
Nastepnie, po przywotaniu stanowisk prezentowanych w piSmiennictwie,
podsumowujgc wczesniejsze rozwazania majgce na celu wykazanie argumentow
przemawiajgcych za zasadno$cig kazdego z nich, Sad odwotawczy wyrazit
przekonanie, ze ,tryb rozpoznania zazalenia przewidziany w art. 254 § 3 k.p.k. nie
zalezy od tego, ktéra strona zainicjowata postepowanie odwotawcze dotyczgce
postanowienia wydanego na skutek wniosku oskarzonego Iub jego obroncy o
uchylenie lub zmiane Srodka =zapobiegawczego”. Stwierdzit przy tym, ze
konkurencyjny poglad bytby réwnoznaczny z przyzwoleniem na rozpoznawanie
zazalen na to samo postanowienie, w razie zaskarzenia przez obie strony, przez
dwa rézne sgdy odwotawcze. Pomimo tych - kategorycznych w swoim brzmieniu —
konkluzji Sad Okregowy kohcowo jednak podniost, Zze ,dostrzegajac wage
wskazanych argumentow historycznych, systemowych i takze funkcjonalnych
nalezato uznac, ze przy rozpoznaniu niniejszej sprawy wytonito sie zagadnienie
prawne wymagajgce zasadniczej wykfadni ustawy i dlatego przedstawit je do
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu”.

Prokurator Prokuratury Generalnej postulowat odmowe podjecia uchwaty
wobec tego, ze przedstawione w trybie art. 441 § 1 k.p.k. zagadnienie prawne nie
spetnia wszystkich, okreslonych tym przepisem, wymogoéw. W ocenie prokuratora,
,pytanie prawne sformutowano w sposob jawnie wadliwy”. Tak ze wzgledu na jego
.2abstrakcyjny zakres, wykraczajgcy poza potrzeby eksplorowanego stanu
faktycznego”, jak i ,tez nie dos¢ dogtebng znajomosc¢ przywotanych (przez Sad
Okregowy), bez uwag merytorycznych, uchwat Sgdu Najwyzszego, (ktore)
wyczerpujgco ttumaczg petng zawartos¢ znaczeniowg oraz funkcje § 2 i 3 art. 254
k.p.k.” Uwzglednienie tych rozstrzygnie¢ czyni nieprawdziwym twierdzenie Sadu
Okregowego, iz zgtaszany przez niego problem ,nie doczekat sie jednoznacznego
rozwigzania w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przytoczone powyzej stanowisko Prokuratora Prokuratury Generalnej — jest
w petni trafne.

Niewatpliwe jest, ze skuteczne wystgpienie z pytaniem prawnym, w trybie
art. 441 § 1 k.p.k.,, wymaga kumulatywnego spetnienia trzech warunkéw. Jego

przedmiotem musi by¢ zagadnienie ,prawne”, wymagajace ,zasadniczej wyktadni



ustawy” i wytaniajgce sie ,przy rozpoznaniu srodka odwotawczego”. Rozstrzyganie
zagadnien prawnych przez Sad Najwyzszy, jako odstepstwo od samodzielnosci
jurysdykcyjnej sagdu rozpoznajgcego okreslong sprawe (art. 8 § 1 k.p.k.), moze byé
realizowane tylko z zachowaniem tych warunkéw ustawowych. Rozszerzenie tej
mozliwosci, zgodnie z zasadg exceptiones non sunt extendendae, nie jest wiec
dopuszczalne. Od lat, tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w
piSmiennictwie, odczytujgc znaczenie wskazanego w art. 441 § 1 k.p.k. warunku
sprowadzajgcego przedmiot dopuszczalnych pytan prawnych tylko do ,zagadnien
prawnych wymagajgcych zasadniczej wyktadni ustawy”, zauwaza sie, iz 6w wymaog
nie zostanie spetniony wowczas, gdy przepisy, majgce podlegaC¢ wyktadni, sg
sformutowane jasno i nie nastreczajg trudnosci interpretacyjnych (w zwigzku z
zasadg clara non sunt interpretanda) albo gdy watpliwosci interpretacyjne zostaty
rozstrzygniete w orzecznictwie w sposéb jednoznaczny (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia: 7 sierpnia 1982 r., VI KZP 16/82, OSNPG 1982, nr. 10, poz.
139; 27 lipca 1993 r., | KZP 16/93, Wokanda 1993, nr 10, s. 12; 28 lipca 1994 r., |
KZP 18/94, OSNKW 1994, z. 7-8, poz. 49; 12 marca 1996 r., | KZP 1/96, OSN
Prok. i Pr. 1996, nr 6, poz. 10; 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, Lex nr 180755, a
takze R.A. Stefanski — Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych, Warszawa 2001, s. 256-257).

Pytanie Sgdu Okregowego w L. nie respektuje tych ustawowych wymogow, i
to w sposéb ewidentny. Ocene tg implikowaty wielorakie wzgledy:

1. Racje ma prokurator Prokuratury Generalnej, o ile wytyka Sgdowi Okregowemu
.2abstrakcyjny zakres pytania wykraczajgcy poza potrzeby eksplorowanego stanu
faktycznego”.

Istota zgtaszanego problemu sprowadza sie przeciez wytgcznie do oceny
relacji pomiedzy § 2 i 3 art. 254 k.p.k. i rozstrzygniecia w wyniku tej oceny o tym,
czy przepis art. 254 § 3 k.p.k. okresla sgd wtasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie wydane w trybie § 1 tegoz art. 254 k.p.k. wszystkich uprawnionych,
do jego wniesienia, podmiotéw, czy tez tylko tych wniesionych przez oskarzonego
(lub jego obronce). Przy czym — co tez istothe — 6w problem interpretacyjny
zaistniat dla Sgdu Okregowego w toku rozpoznania zazalenia prokuratora na
postanowienie sgdu w przedmiocie wniosku obroncy o zmiane tymczasowego

aresztowania, skutkujgce uchyleniem tego srodka, bez zastgpienia go jakimkolwiek



innym. Tylko takiej sytuacji procesowej i jedynie tak zakreslonej prawnej kwestii
moze i powinno dotyczy¢ przedmiotowe pytanie.

Uwzgledniajgc te uwarunkowania, zbedne bylo wiec przywotywanie w
pytaniu ,zasad ogdlnych”, skoro z mocy owego przepisu art. 252 § 1 k.p.k. w takim
en bloc ujeciu, bezspornie majg one zastosowanie przy rozpoznaniu zazalenia na
kazde postanowienie w przedmiocie wniosku ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k.
Przepis § 3 tego artykutu, inaczej niz one, reguluje przeciez tylko wtasciwos$¢ sadu
odwotawczego, okreslajgc przy tym (mimo istniejgcej w art. 30 § 2 k.p.k. regulaciji)
jego sktad.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze redakcja przedmiotowego pytania jest i
dalece nieprecyzyjna z punktu widzenia tych uwarunkowan procesowych, ktore je
zainspirowaty, jak i tez zbyt szeroka w Swietle zakresu zagadnien prawnych
(wytgcznie) in concreto koniecznych do rozstrzygniecia. Jest to spostrzezenie
istotne, skoro sgd odwotawczy nie moze, powotujgc sie na tres¢ art. 441 § 1 k.p.k.,
stawia¢ pytan o charakterze abstrakcyjnym, lecz jedynie takie, ktore wytonity sie na
tle realiow rozpoznawanej sprawy i ktérych rozstrzygniecie jest niezbedne dla
prawidtowego jej rozpoznania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia: 16 marca
1999 r., | KZP 3/99, OSNKW 1999, z. 5 — 6, poz. 29, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., | KZP 30/99, WPP 2000, nr 2, s. 118).
Trafnie przy tym, w orzecznictwie i w piSmiennictwie, podkresla sie, ze nie jest
dopuszczalne, by sgd odwotawczy nie respektowat tego wymogu, to jest zaistnienia
zwigzku miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w konkretnej sprawie, a samg
trescig pytania prawnego, stawiajgc ,abstrakcyjne” pytania (nawet) o doniostym dla
praktyki znaczeniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 10 marca 1995
r., | KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5 — 6, poz. 37 i 29 marca 2006 r., | KZP 58/05, Lex
nr 180755, oraz St. Zabtocki [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb. Gostynski, St.
Przyjemski, R.A. Stefanski, St. Zabfocki: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz 2004, t. I, s. 210).

A takg wtasnie argumentacje w koncowych fragmentach swojej motywacji
zdaje sie przywotywacé Sgd Okregowy.

2. Niezaleznie od powyzszych uwag, ktére juz same bylyby wystarczajgce do
odmowy podjecia uchwaty, Sgd Okregowy nie uzasadnit nalezycie zaistnienia in
concreto potrzeby dokonania wyktadni okreslonych przepiséw ustawy (w

szczegolnosci tych przezeh przywotanych w samym pytaniu, abstrahujgc w tym



miejscu od oceny poprawnosci jego redakcji) i to wyktadni ,zasadniczej’.
Zwazywszy na to, ze z uprawnienia przewidzianego w art. 441 § 1 k.p.k. sad
odwotawczy nie moze skorzysta¢ — jak to nadmieniono — w sytuacji, gdy
watpliwosci interpretacyjne zostaty juz, w sposob jednoznaczny, rozstrzygniete w
orzecznictwie, obowigzkiem tego sgdu — w sytuacji, gdy mimo to zdecydowat sie
wystgpic z pytaniem prawnym, jest bgdz to wykazanie, ze to ostatnie zatozenie byto
btedne (bo naprawde owe rozbieznosci w orzecznictwie sgdow istniejg), badz tez
wskazanie takich argumentow (dotychczas nie rozwazanych), ktére wykazatyby
powazne zastrzezenia co do trafnosci dotychczasowych judykatow. W przypadku,
gdy odnosnie danego problemu wypowiedziat sig, i to jednolicie oraz
konsekwentnie, Sad Najwyzszy, warunkiem skutecznosci takiej inicjatywy jest wiec
tylko powotanie sie na nowe, a zarazem istotne, okolicznosci, to jest takie, ktore nie
byly przedmiotem oceny tego Sgdu w tych jego orzeczeniach, a same w sobie majg
wage argumentdw mogacych rzeczywiscie zakwestionowa¢ poprawnosc
prezentowanego w nich stanowiska.

Sad Okregowy w L. z pewnoscig tym wymogom nie sprostat. Nietrafne jest
jego przekonanie tak o wystgpieniu w orzecznictwie sgadow powszechnych
rzeczywistych sporow interpretacyjnych dotyczgcych rozumienia tresci art. 254 § 3
k.p.k., jak i o braku rozwazenia tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do tego ostatniego argumentu, juz na wstepie, zauwazyc¢
nalezy, ze nawet sam rzeczywisty brak wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w zakresie
wyktadni okredlonych przepiséw w Zzadnym wypadku nie uprawnia jeszcze do
korzystania z instytucji wskazanej w art. 441 § 1 k.p.k., poniewaz to sgd orzekajgcy
w sprawie ma przede wszystkim kompetencje do samodzielnego rozstrzygania
zagadnieh prawnych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2012 r.: w sprawie | KZP 17/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 2 i w sprawie: | KZP
20/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 4).

Niezaleznie jednak od tego, zupetnie btedne jest przyjete przez pytajgcy Sad
zatozenie, iz owej — spornej w jego ocenie — kwestii dotychczas nie wyjasnit Sgd
Najwyzszy. Niezrozumienie tegoz stanowiska jest tym wieksze, gdy sie zwazy na
to, iz kategoryczne rozwazania w tej mierze Sad Najwyzszy poczynit w
uzasadnieniach przywotanych przez Sagd Okregowy uchwat z dnia: 26 listopada
2003 r., | KZP 30/03, OSNKW 2003, z. 11 — 12, poz. 97 i 29 pazdziernika 2004 r., |
KZP 19/04, OSNKW 2004, z. 10, poz. 91. Wprawdzie obie dotyczyly



dopuszczalnosci zaskarzania przez oskarzonego postanowien wtasciwego organu
procesowego (sgadu lub prokuratora) wydanych w przedmiocie jego wniosku o
zmiane lub uchylenie srodka zapobiegawczego innego niz tymczasowe
aresztowanie, niemniej jednak wyczerpujgco i kategorycznie ttumaczyty tez i to
zagadnienie, ktére zainspirowato przedmiotowe pytanie. W pierwszej z tych uchwat
— w kohcowych fragmentach jej uzasadnienia — Sgad Najwyzszy odniést sie do
kwestii wlasciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie wydane po
rozpoznaniu ztozonego w trybie art. 254 § 1 k.p.k. wniosku, uznajac, ze brak jest
podstaw do wigzania tresci art. 254 § 3 k.p.k. z ograniczeniem wynikajgcym z § 2
tego przepisu. Gdyby bowiem — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ustawodawca chciat
powigza¢ ze sobg te dwa przepisy, zapisatby tres¢ § 3 jako kolejne zdanie w art.
254 § 2 k.p.k., a skoro tego nie uczynit, to uznac nalezy, ze szczegdlny tryb z art.
254 § 3 k.p.k. dotyczy wszelkich postanowien sgdu, wydanych po rozpoznaniu
wniosku oskarzonego ztozonego na podstawie art. 254 § 1 k.p.k. Tak wiec ,ten sam
sad w sktadzie trzech sedzidw” rozpozna kazde dopuszczalne zazalenie na
postanowienie sgdu wydane po wniosku oskarzonego, ztozonym na podstawie art.
254 § 1 k.p.k.

Stanowisko to Sad Najwyzszy powtdrzyt w uzasadnieniu drugiej z
przywotanych uchwat. Stwierdzit tam wprost, iz norma zawarta w art. 254 § 3 k.p.k.
,odnosi sie do postepowania odwotawczego inicjowanego zazaleniami stron
ztozonymi na wszelkie postanowienia sgdu podejmowane w trybie art. 254 § 1
k.p.k., na co wskazuje jednoznacznie wyktadnia systemowa art. 254 k.p.k.,
uwzgledniajgca catg strukture przepisu. Gdyby bowiem § 3, regulujgcy kwestie
wiasciwosci i skladu sadu orzekajgcego rozpoznajgcego zazalenia na
postanowienie sgdu orzekajgcego w pierwszej instancji, miat odnosic¢ sie tylko do
zazaleh wnoszonych przez oskarzonego w trybie § 2, to tak zawezony zakres
normy zostatby odpowiednio wyraznie oznaczony. Rozwigzanie polegajgce na
uregulowaniu kwestii rozpoznania zazalenia w odrebnej jednostce redakcyjnej
przepisu, stanowigcego ostatni z jego paragraféw, oznacza, iz norma dotyczy
wszystkich zazalen wnoszonych na postanowienia rozstrzygajgce wnioski
oskarzonego sktadane w trybie art. 254 § 1 k.p.k. (argumentum a rubrica)”.

Nieprawdziwa jest zatem teza Sgdu Okregowego o tym, ze zgtaszany przez
niego problem nie doczekat sie jednoznacznego rozwigzania w orzecznictwie Sgadu

Najwyzszego. Nalezy powtdrzy¢é za prokuratorem Prokuratury Generalnej, iz



,zdumiewa usitowanie obnizenia (przez Sgd Okregowy) rangi tego rozwigzania
stwierdzeniem, ze doszto do niego na marginesie rozwazan zagadnienia prawnego
o innym charakterze niz wystepujgce w niniejszej sprawie, totez nie dokonuje ono
zasadniczej wyktadni ustawy w interesujgcym kontekscie”. Ta konstatacja Sgdu
Okregowego jest nie do przyjecia. Tak w swietle wszechstronnych, kategorycznych
i jak najbardziej adekwatnych do zakresu zgtaszanego in concreto problemu
rozwazan Sadu Najwyzszego, jak i wobec rownoczesnego braku odniesienia sie
wprost do nich przez Sgd Okregowy. Niezaleznie od przyczyny tej postawy Sadu
podnies¢ wypada (abstrahujgc od sporow w piSmiennictwie dotyczgcych
okreslenia czesci uchwaty, ktére majg formalng moc wigzgcg — por. R. A.
Stefanski, op. cit. s. 394 — 395), ze wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (nawet)
,2ubocznych” dla danej uchwaty kwestii (a w obydwu przypadkach one z pewnoscig
takowe li tylko nie byly), chociaz wigzgcych sie z zagadnieniem gtbwnym, moze
przeciez przekonywac¢ sitg argumentacji lub ex auctoritate (por. P. Hofmanski,
Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sgdu karnego, Katowice 1988, s. 234). Stad tez i nie
powinno by¢ ani pomijane, ani nie doceniane, tym bardziej przez sgd odwotawczy
domagajacy sie, w trybie art. 441 k.p.k., dokonania wyktadni okreslonej normy
prawnej, ktéra byta — tych to rozwazan Sadu Najwyzszego — przedmiotem.

Nie ma tez racji Sgd Okregowy, o ile twierdzi, ze pomimo tego dwukrotnego
zajecia przez Sad Najwyzszy stanowiska, w tym takze w powiekszonym skfadzie,
ujawnity sie i nadal wystepujg odnosnie tego zagadnienia rozbieznosci, tak w
judykatach tego Sadu, jak i sgdéw powszechnych. O tym, ze Sad Najwyzszy 6w
przytoczony poglagd konsekwentnie wyraza (mimo takiej samej okazji do jego
weryfikacji jak niniejsza) swiadczy — i to jednoznacznie — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., | KZP 20/07, wydane w zwigzku z pytaniem
(takze) Sadu Okregowego w Lublinie, zgtaszajgcym podobne jak in concreto
dylematy zwigzane =z trescig obu (przywotanych powyzej) uchwat Sadu
Najwyzszego wydanych w sprawach: | KZP 30/03 i | KZP 19/04 oraz dyskusja,
ktére one w pisSmiennictwie wywotaty. We wspomnianym postanowieniu Sad
Najwyzszy najpierw kategorycznie podtrzymat stanowisko wyrazone w obu tych
uchwatach, po czym réwnie jednoznacznie, odnoszac sie do rozstrzygniecia
watpliwosci dotyczgcych ,wiasciwosci organdw rozpoznajgcych zazalenia na
postanowienie” zapadajgce w oparciu o tresc¢ art. 252 § 1 k.p.k., podniost, ze ,nie

ma zadnego logicznego powodu, aby kierunek rozstrzygniecia wydanego w wyniku



rozpoznania wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego miat
decydowac o wtasciwosci organu rozpoznajgcego srodek odwotawczy”.

Ten poglad Sadu Najwyzszego bezspornie aprobowano w orzeczeniach
sadow powszechnych. Dowodzg tego postanowienia: Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia: 24 wrzesnia 2008 r., sygn. || AKz 430/08, KZS 2009, nr 2, poz. 64,
23 marca 2010 r., sygn. Il AKz 133/10, KZS 2010, nr 7 — 8, poz. 69, Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2006 r., sygn. Il AKz 91/06, KZS 2006,
nr 2, poz. 37, 15 kwietnia 2008 r., sygn. 1l AKz 188/08, KZS 2008, nr 6, poz. 42, czy
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 pazdziernika 2003 r., sygn. Il AKz
779/03, KZS 2004, nr 2, poz. 51.

Nie mozna zatem - w tej sytuacji — zasadnie twierdzi¢, by odnosnie
omawianej kwestii zaistnialy w orzecznictwie rzeczywiste rozbieznosci, ktore
przemawiatyby za potrzebg ponownego jej rozwazania przez Sad Najwyzszy. Sam
Sad Okregowy wskazuje tylko jedno postanowienie (Sgadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. Il AKz 254/05, OSA 2005, z. 11, poz.
77), w ktérym wyrazono przekonanie, ze uwzglednienie regut wykfadni
celowos$ciowej i systemowej prowadzi do stwierdzenia, ze art. 254 k.p.k. jest
przepisem szczegoélnym, ktéry normuje catosciowo kwestie zwigzane wylgcznie z
wnioskiem oskarzonego; istota i funkcje przepisu art. 254 § 3 k.p.k. pozostajg w
nierozerwalnym zwigzku z przepisem § 2 art. 254 k.p.k., a tym samym okreslony w
§ 3 szczegdlny tryb rozpoznania zazalenia ma zastosowanie wtedy tylko, gdy
zazalenie to skfada oskarzony. Orzeczenie to jednak nie Swiadczy jeszcze o
wystgpieniu w orzecznictwie sgdow powszechnych rzeczywistych rozbieznosci
odnos$nie omawianej materii. Tak ze wzgledu na swojg niewatpliwg incydentalnosé,
jak i to, ze przywotane w nim argumenty, wynikte z regut wyktadni systemowej i
funkcjonalnej, byly juz znane Sagdowi Najwyzszemu w czasie podejmowania
uchwaty 7 sedzidbw w dniu 25 pazdziernika 2004 r., w sprawie | KZP 19/04. Ich
znaczenie dla odczytania zakresu zastosowania przepisu art. 254 § 3 k.p.k. zostato
wowczas odmiennie — przez ten Sgd — ocenione.

Nie mozna zatem — w tych warunkach - zasadnie przyjmowac zaistnienia w
orzecznictwie rozbieznosci co do zakresu stosowania przepisu art. 254 § 3 k.p.k.
Jednostkowe, sprzeczne z innymi, orzeczenie sgdu powszechnego, zwlaszcza przy
stwierdzeniu odlegtej daty jego wydania i charakteru wytgcznie przytoczonej jego

motywacji, nie uzasadnia samoistnie jeszcze ani potrzeby podjecia uchwaty, ani
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nawet celowosci ponownego rozstrzygania kwestii jednolicie przez Sgd Najwyzszy
interpretowanej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy — w swoich rozwazaniach -
nie przytoczyt zadnych nowych argumentow, ktére by nakazywaty weryfikacje tego
dotychczasowego stanowiska, rodzgc watpliwosci co do jego poprawnosci. Co
wiecej, reasumujgc przedstawione racje przemawiajgce za zasadnoscig kazdego z
dwoch prezentowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie poglagddéw, stwierdzit
wprost, iz jego zdaniem ,tryb rozpoznania zazalenia przewidziany w art. 254 § 3
k.p.k. jest niezalezny od tego, ktora strona zainicjowata postepowanie odwotawcze
dotyczace postanowienia wydanego na skutek wniosku oskarzonego Ilub jego
obroncy o uchylenie lub zmiane $rodka zapobiegawczego”. Konkluzja ta z jednej
strony swiadczy o tym, ze pytajgcy Sad to prezentowane przez Sad Najwyzszy i,
prawie wytgcznie, przez sgdy powszechne stanowisko aprobuje, z drugiej zas
strony, stwierdzenie to w istocie, wyklucza rzeczywiste watpliwosci tego Sadu co do
zasadnosci tego pogladu. To za$ jest kolejnym powodem uznania nietrafnosci
podjetej przez ten Sad przedmiotowej inicjatywy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
warunkiem skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. jest to, by
zagadnienie prawne, ktére jest przedmiotem pytania prawnego, budzito w sgdzie
odwotawczym powazne watpliwosci. Jezeli dane zagadnienie takich powaznych, a
zatem rzeczywistych, watpliwosci nie stwarza, tym samym nie ma potrzeby
podjecia uchwaty. U podstaw takiej decyzji sgdu odwotawczego muszg bowiem
zawsze lezeC watpliwosci, ktérych sgd samodzielnie nie potrafi wyjasni¢ (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 maja 1999 r., | KZP 13/99, WPP 2000,
z. 2, poz. 117; 30 czerwca 2008 r., | KZP 14/08, Lex nr 398511, a takze: R. A.
Stefanski, op. cit. s 256).

3. Przytoczong przez Sad Okregowy teze o istnieniu w piSmiennictwie
rozbieznoéci co do sposobu odczytania zakresu przedmiotowego stosowania
przepisu art. 254 § 3 k.p.k. réwniez nie mozna uzna¢ za przemawiajgca
(niezaleznie od powyzszych uwarunkowan) za zasadnoscig jego inicjatywy. Trafnie
prokurator Prokuratury Generalnej, oceniajgc wage tej argumentacji, wytknat jej
niekompletnos¢, warunkowang poprzez ,dobrane przypadkowo i wyrwane z
kontekstu wyimki z wypowiedzi” (wytgcznie) przez niego powotanych autoréw, ktére
— w zatozeniu — mialy wspieraC potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy

,zasadniczej wyktadni prawa”.
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Tymczasem przywotane stanowisko T. Grzegorczyka (zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2008, s. 569) byto
prezentowane jeszcze przed podjeciem przez Sad Najwyzszy uchwaty w sprawie |
KZP 30/03 i zostato w jej uzasadnieniu jako nietrafne odrzucone (por. ostatni akapit
uzasadnienia uchwaty). Kolejny wymieniony autor: W. Grzeszczyk — wbrew
sugestiom Sgdu Okregowego — w interesujgcym przedmiocie nie poczynit zadnych
kategorycznych stwierdzen wspierajgcych teze o tym, ze przepis art. 254 § 3 k.p.k.
dotyczy wylacznie zazalenia oskarzonego Ilub jego obroncy na odmowe
uwzglednienia przez sad wniosku o uchylenie lub zmiane tymczasowego
aresztowania (por. W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 303 — 305). W koncu poglady: P. Hofmanskiego, E. Sadzik i K.
Zgryzka zostaty w ogdle btednie przywotane. Nie jest bowiem prawdg — jak to ujat
Sad Okregowy — Ze autorzy ci ,nie wyrazili wprost stanowiska co do wtasciwosci
sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie uwzgledniajgce wniosek o
uchylenie lub zmiane s$rodka zapobiegawczego”, skoro kategorycznie, w
przywotanym przez ten Sgd komentarzu, stwierdzili, ze ,uktad instancyjny okreslony
w § 3 (art. 254 k.p.k.) odnosi sie do wszystkich postanowienn sgdowych wydanych
po rozpoznaniu wniosku ztozonego w trybie § 1, niezaleznie od tego (...), kto ztozyt
zazalenie”, (por. tychze autorow Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom |,
Warszawa 2011, s. 1421 — 1430).

Réwnoczesnie eksponujgc potrzebe podjecia uchwaty, z uwagi na spory w
piSmiennictwie, Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze stusznos¢ tego ostatnio
przywotanego stanowiska potwierdzili tez niedawno: L. K. Paprzycki (w: J.
Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, Warszawa 2010, s. 833), K. T. Boratynska (w: K. T. Boratynska,
A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 570) oraz J. Tylman (w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, wyd. 8, Warszawa 2011, s. 613).

4. Brak jest zatem racjonalnych przestanek do uznania niestusznosci, w zasadzie
powszechnie w orzecznictwie prezentowanego, poglagdu dotyczgcego zakresu
przedmiotowego normy zawartej w art. 254 § 3 k.p.k. Sgd Okregowy w L. takich tez
nie przedstawit, skoro badz to przytoczyt tezy dotyczgce trafnosci tegoz
przekonania i sam przyznat, ze je aprobuje, badz przedstawit wprawdzie argumenty

przeciwne, ale tylko takie, ktére byty dotychczas znane i rozwazane.
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Réwnoczesnie nie sposob nie dostrzec, iz jezykowo przepis art. 254 § 3
k.p.k., w obecnej obowigzujgcej stylizacji, jest na tyle jasny, by stwierdzi¢, ze
stanowi oddzielng i autonomiczng jednostke redakcyjng. Nie przewiduje
rownoczesnie w swojej tresci jakichkolwiek, tez i przedmiotowych, ograniczen, ani
tez nie okresla warunkow, ktore nakazywatyby funkcjonalnie wigza¢ go wytgcznie z
sytuacja, ktorej dotyczy § 2 tego przepisu. Trafne jest zatem przekonanie o tym, ze
skoro przepis § 3 stanowi samodzielng jednostke redakcyjng, to przez argument a
rubrika nalezy wnioskowac¢, ze dotyczy on wszystkich postanowien sgdowych
wydanych w trybie art. 254 § 1 k.p.k. (por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.
cit. s. 1426).

Takie rozumienie tresci tego przepisu wspierajg rowniez dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej i historycznej. Z pewnoscig za nieracjonalne nalezatoby uznac
dziatanie ustawodawcy, ktéry dokonatby rozréznienia witasciwosci sgdu
uprawnionego do rozpoznawania zazalenia na postanowienie sadu | instancji
uwzgledniajgcego wniosek oskarzonego, czy jego obroncy ztozony w trybie art. 254
§ 1 k.p.k. w zaleznosci od tego, ktéra za stron postepowania je zaskarzyta.
Przyjecie takiej regulacji jest nie tylko samo w sobie irracjonalne, ale takze
ewidentnie sprzeczne z deklarowanymi celami nowelizacji przepisu art. 254 § 2
K.p.k. z2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155). Ustawodawca chciat wéwczas wykluczy¢
wszystkie te mozliwe sytuacje, ktére stanowityby naduzycie prawa wynikajgce z
tresci art. 254 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2003 r., ktory to
przepis byt tak skonstruowany, ze umozliwiat naduzywanie przyznanych uprawnien
w celu wydluzenia postepowania. Zmiany te zatem miaty ,przeciwdziataé
wiecznemu wedrowaniu akt” (S. Waltos. Protokét posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kwalifikacjach w dniu 24 wrzesnia 2002 r.,
Biuletyn nr 995/IV, a takze druk nr 182 Sejmu RP IV Kadencji), a rozréznienie
sgdow wiasciwych do rozpoznania zazalenia w oparciu o podmiot, ktéry je
sporzadzit, tylko by tg ewidentnie wadliwg praktyke wzmacniato. Rowniez wzgledy
wyktadni historycznej — wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego — nie mogag
Swiadczy¢ o niestusznos$ci zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy i powielanego
przez sady powszechne pogladu. Artykut 254 k.p.k. w swoim pierwotnym
brzemieniu, jezeli chodzi o postanowienia sgdu, w ogole wytgczat mozliwosé
skarzenia rozstrzygnieC w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie lub

zmiane srodka zapobiegawczego. Dopiero jego pierwsza nowelizacja ustawg z 20
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lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 717) wprowadzita w tej mierze, w ograniczonym
zakresie, mozliwos¢ wnoszenia zazalen. W wypadku postanowienia sgdowego
przyjeto wowczas, odmienny od typowego, uktad instancyjny, albowiem zazalenia
na postanowienie sgdu rozpoznawane byly przez ten sam sad w innym sktadzie (§
1 zd. 2 in fine przepisu w wersji obowigzujgcej przed 1 lipca 2003 r.: ,przepis art.
263 § 5 stosuje sie odpowiednio”). Tg, wprowadzong wowczas, ,instancje poziomg”
do rozpoznawania zazalen wydanych w trybie art. 254 § 1 k.p.k., utrzymano w
noweli styczniowej, w tym wdwczas na nowo sformutowanym § 3, tego przepisu,
nie zawezajgc bynajmniej, mimo istniejgcej okazji, zakresu zastosowania tej normy
tylko do zazalen wnoszonych przez skazanego czy jego obronce.

Korekty, ktére wéwczas w tym przepisie poczyniono, miaty za wiodgcy cel
usprawnienie postepowan, tak poprzez eliminacje wadliwych sformutowan
zawartych dotychczas w tym przepisie, jak i poprzez wcigz realizowane zatozenie
uproszczenia trybu procedowania nad wszystkimi zazaleniami na postanowienia
wydane w przedmiocie wniosku o uchylenie lub zmiane srodka zapobiegawczego.
Tak przeciez ratio legis tej nowelizacji z dnia 10 stycznia 2003 r. okre$lano przed jej
uchwaleniem przez sejm (por. Biuletyn, op. cit. s.10).

Reasumujac, brak jest uzasadnionych powodéw do podwazania stusznosci,
wyrazonego dotgd w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych,
stanowiska, ze norma zawarta w art. 254 § 3 k.p.k. odnosi sie do postepowania
odwotlawczego inicjowanego zazaleniami stron ziozonymi na wszelkie
postanowienia sadu, podejmowane w trybie art. 254 § 1 k.p.k., a wiec takze i
zazaleniem prokuratora na postanowienie sadu o uwzglednieniu wniosku
oskarzonego (czy jego obroncy) i uchyleniu tymczasowego aresztowania.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyze;.



