Sygn. akt V CZ 82/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. . S.A. w T. przeciwko L. R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2013 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie o kosztach procesu zawarte

w punkcie 2 wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 23 marca 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 2436,50 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

W zazaleniu na to postanowienie powoddka zarzucita naruszenie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. wzw. z§ 6 pkt 6 i § 1 2 ust. 1 pkt 1 przywotanego
wyzej rozporzgdzenia przez ich btedne zastosowanie oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewskazanie okolicznosci, ktére miaty wptyw na zasgdzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej. Wniosta 0 zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie na rzecz pozwanej z tego tytutu kwoty 1.800 zt oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony (koszty procesu). Paragrafy drugi i trzeci tego przepisu
precyzujg pojecie niezbednych kosztow procesu uzalezniajgc ich zakres od tego,
czy strona wystepuje w procesie osobiscie, czy jest reprezentowana przez
adwokata. W tym drugim wypadku koszty niezbedne (i celowe) stanowi
wynagrodzenie, ograniczone do stawek okreslonych w odrebnych przepisach,
wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe i koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Wobec tresci § 2 przyznajgcego wprost stronie
wystepujgcej osobiscie prawo zaliczenia kosztow przejazdu do sadu do
niezbednych kosztéw procesu, istniaty rozbieznosci w orzecznictwie odno$nie do
zagadnienia, czy koszty przejazdu adwokata mieszczg sie w pojeciu ,wydatki”
zawartym w § 3 omawianego przepisu. W aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ktore podziela Sad Najwyzszy w niniejszym
sktadzie, ze strona przegrywajgca sprawe jest obowigzana zwréci¢ przeciwnikowi
zastepowanemu przez petnomocnika bedgcego adwokatem koszty jego przejazdu

do sadu, jezeli w okolicznosciach sprawy byly one niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012, Il CzZP 33/12, Biul. SN 2012/7/8, G.Prawna 2012/143/7). Skarzacy
kwestionuje postanowienie Sgdu w czesci dotyczgcej zasgdzonych kosztéw
przejazdu i aczkolwiek ma racje, ze Sad Okregowy nie odnidst sie w uzasadnieniu
postanowienia do tej czesci rozstrzygniecia, to uchybienie to nie ma wptywu na
ocene zasadnosci zazalenia. Na rozprawie przed Sgdem Okregowym byta
rozpoznawana apelacja powodki i stawiennictwo przed tym Sgdem petnomocnika
pozwanej bylo uzasadnione z punktu widzenia obrony jej praw. Skoro zas przed
Sgdem odwotawczym i w zazaleniu nie zostata zakwestionowana wysokosc
kosztéw dojazdu petnomocnika z B. do G., prawidtowos¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie nie budzi watpliwosci.

Wobec bezzasadnosci zarzutow podniesionych w zazaleniu orzeczono jak
W sentencji na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. w zw. z art.
398 k.p.c.



