Sygn. akt V CSK 53/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa "R." Sp. z 0.0.
przeciwko Gminie C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 stycznia 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sgdu Okregowego w C. zasgdzajgcego na rzecz powddki kwote 2.599.598

zt z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane.

Sady obu instancji ustality, ze wykonawca - Konsorcjum trzech firm,
w imieniu ktorych dziatato Przedsiebiorstwo Budownictwa ,R.” spotka z o.o. -
wykonat w terminie umownym tj. do dnia 31 lipca 2007 r. przedmiot umowy z dnia 8
czerwca 2006 r. zawartej z Miejskim Zarzagdem Droég, dziatajgcym w imieniu Gminy
C., jednakze w trzech kolejnych terminach w dniach 13 sierpnia, 14 wrzesnia i 21
wrzesnia 2007 r. nie doszto do odbioru wskutek stwierdzenia przez zamawiajgcego
wad przedmiotu umowy. Pozwana Gmina odstgpita od umowy na podstawie § 14
ust. 1 lit. e wskazujgc, ze wykonawca przerwat realizacje rob6t bez uzasadnienia i
ztozyta oswiadczenie o dokonaniu potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych
z tytutu zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy oraz z tytutu odstgpienia od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy z wierzytelnoSciami powoda z tytutu

wynagrodzenia za wykonane roboty.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do zarzutu niewaznosci postepowania
podniesionego przez pozwang w toku postepowania apelacyjnego wskazat, ze
zarowno w dacie sktadania pozwu, jak i w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji powodowa spoétka nie posiadata zarzadu, ale w toku postepowania
drugoinstancyjnego zostaty uzupetnione braki w sktadzie jej organdéw, bowiem
zostat dla niej ustanowiony kurator, a nastepnie uchwatami zgromadzenia
wspoélnikow zostat powotany Prezes Zarzgdu i zostaty potwierdzone wszystkie
czynnos$ci petnomocnika spotki dokonane przez niego w postepowaniu sgdowym.
Ustalit rowniez, iz petnomocnictwo zostato udzielone petnomocnikowi powddki
w dniu 26 pazdziernika 2007 r. przez prawidtowo dziatajgcego Prezesa spotki.
Konsekwencjg powyzszego bylo uznanie, ze nie zachodzity podstawy do

stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Odnoszac sie do zarzutdbw prawa procesowego Sad Apelacyjny
zaakceptowat stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, zas$ rozwazajgc
zarzuty naruszenia prawa materialnego uznat za nieskuteczne odstgpienie przez

pozwang od umowy z przyczyny wskazanej w oswiadczeniu, bowiem powoddka



wykonata przedmiot umowy i w terminie umownym w dniu 31 lipca 2007 r. zgtosita
go do odbioru. Skoro zas odstgpienie od umowy nie byto skuteczne, nie byto takze
zasadne naliczenie kar umownych z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. Wobec wykonania robot w terminie umownym nie
byto takze podstaw do naliczenia przez pozwang kar umownych z tytutu zwtoki

w wykonaniu przedmiotu umowy.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 393§ 1
i 2 k.p.c.) pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie
oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i odrzucenie
pozwu. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita btedng
wyktadnie art. 647 k.c., art. 494 k.c. i art. 484 § 1 k.c. oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z btedng wyktadnig § 1 ust. 3, § 11 ust.
2 i § 13 ust. 13 lit. a umowy. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita
naruszenie przepisdw postepowania: - niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez Sad Apelacyjny pomimo braku organu
powotanego do reprezentowania strony powodowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.) oraz
naruszenie art. 70 § 1 k.p.c., art. 71 k.p.c., art. 83 § 1 k.p.c. oraz art. 199 § 1 pkt 3
K.p.c. w zw. z art. 386 § 3 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze powddka uzupetnita
braki w skfadzie zarzgdu spétki; - naruszenie art. 234 k.p.c., art. 244 §1i § 2 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. i w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 t.j. ze zm.) i art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy postepowanie przed Sgdem
Apelacyjnym zostato dotkniete niewaznoscig z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt
2 k.p.c., a zatem braku organu powotanego do reprezentowania strony. Przyczyna
ta ma charakter bezwzgledny co oznacza, ze zarbwno sad drugiej instancji, jak
i Sgd Najwyzszy bierze jg pod rozwage w granicach zaskarzenia z urzedu (art. 386
§ 2 kp.c. i art. 398" § 1 k.p.c.). Unormowanie to nie wylgcza mozliwosci

podniesienia zarzutu przez strone, jak réwniez nie ma przeszkdd, by w ramach tego



zarzutu wskazat na naruszenie przepisow postepowania godzgce w interesy strony
przeciwnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02,
z dnia 7 listopada 2006 r., | CSK 224/06, niepubl., z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK
115/05, Biul. SN 2006/6/9).

Zgodnie z teorig organow osoby prawnej, opartg na unormowaniu art. 67 § 1
k.p.c. iart. 38 k.c., do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powotane sg
osoby fizyczne wchodzace w sktad jej organu i dziatanie tych oséb traktowane jest
jako dziatanie organu osoby prawnej. Poniewaz osoby prawne dokonujg czynnosci
procesowych poprzez organy uprawnione do dziatania w ich imieniu zachodzi Sciste
powigzanie zdolnosci procesowej osoby prawnej z posiadaniem takiego organu.
Braki w skfadzie wtasciwych organdéw zachodzg zaréwno wtedy, gdy sktad ten jest
niezgodny z ustawg lub statutem, jak i wtedy, gdy strona nie powotanego organu
uprawnionego do jej reprezentowania. Ustawodawca okreslit w art. 70 k.p.c. sposob
usuniecia brakow, zas w art. 71 k.p.c. konsekwencje ich nieuzupetnienia, jak

rowniez ich nieusuwalnosci.

Sad Apelacyjny dostrzegt, ze w toku catego postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji powodowa spotka nie posiadata organu upowaznionego do jej
reprezentowania i organu tego nie posiadata w dacie wszczecia postepowania
apelacyjnego. W ocenie Sadu drugiej instancji brak ten zostat usuniety, bowiem
petnomocnik powddki przedtozyt postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6
czerwca 2011 r. w przedmiocie ustanowienia kuratora dla sp6tki w osobie |. R. oraz
kopie uchwaty Zgromadzenia Wspolnikbw powotujgcej na stanowisko Prezesa
Zarzadu Z. B. Uchwata ta zostata podjeta w dniu 15 czerwca 2011 r., rozprawa
zostata zamknieta w dniu 20 wrzesnia 2011 r., zas wyrok Sadu Apelacyjnego

zapadt w dniu 4 pazdziernika 2011 r.

Skarzgcy zarzuca niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji
powotujgc sie na brak wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym nowego Prezesa
Zarzadu Z. B. i zgtoszenie przez spotke jedynie wpisu kuratora spotki i podnosi, ze
Z. B. niezwlocznie po jego powotaniu zrezygnowat z funkcji, co $wiadczy o

pozornosci uchwaty, a nadto potwierdzeniem powyzszego jest informacja



petnomocnika powddki o niemoznosci nawigzania kontaktu z Prezesem Zarzadu

zawarta w pismie z dnia 27 wrzes$nia 2011 r.

Argumentom tym nie mozna odmowi¢ stusznosci. Wprawdzie wpis cztonkow
organu powotanego do reprezentowania osoby prawnej do Krajowego Rejestru
Sagdowego ma charakter deklaratywny, a zatem brak takiego wpisu nie moze
definitywnie przesgdza¢ o braku organu, niemniej okolicznosci wskazane przez
pozwang poddajg w istotny sposdéb w watpliwosc istnienie Zarzgdu powodki
w dacie orzekania Sadu drugiej instancji. Brak wpisu oraz tre$S¢ pisma
petnomocnika powodki z dnia 27 wrzesnia 2011 r. uprawdopodabnia rezygnacje
z funkcji Prezesa Zarzadu Z. B. Uprawdopodabnia to réwniez tres¢ strony pierwsze;j
jego pisma z dnia 25 stycznia 2012 r. stanowigcego odpowiedz na doreczony odpis
apelacji. Pismo to, aczkolwiek zwrdcone przez Przewodniczgcego Wydziatu,
zawierato informacje, ze nie jest on juz cztonkiem zarzadu i nie byt i nie byt juz nim
w roku 2012. Zwazywszy na date pisma i podkreslenie, ze Z. B. nie byt cztonkiem
zarzadu juz w roku 2012 nie mozna wykluczy¢, ze rezygnacja nastgpita w roku
2011 r., a w pismie zostat omytkowo wpisany rok 2012. Dokonanie w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wpisu kuratora nie moze sanowac tego braku, bowiem kurator
wypetnit czynnosci, do ktorych byt powotany. Wszystkie te dane skutecznie poddajg
w watpliwo$¢ istnienie organu powotanego do reprezentowania powddki w dacie
orzekania Sgdu drugiej instancji, ktéra to watpliwos¢ powinna by¢ usunieta przed
tym Sadem. Aczkolwiek Sgd Najwyzszy moze przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe w zakresie okolicznosci zwigzanych 2z zarzutem niewazno$ci
postepowania, to orzeka na podstawie materialu dowodowego dostepnego w
aktach sprawy. lIstniejgca powazna watpliwos¢ co do istnienia organu osoby
prawnej w niniejszej sprawie powinna zosta¢ natomiast wyjasniona za pomocag

postepowania dowodowego 0 znacznie szerszym zakresie.

W tym stanie rzeczy zbedne stato sie odniesienie do pozostatych zarzutéw
prawa procesowego i materialnego, w tym naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 234 k.p.c., art. 244 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c.
zmierzajgcych do podwazenia rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego z uwagi na brak
odniesienia sie w motywach zaskarzonego wyroku do zarzutu apelacji naruszenia

art. 244 § 1 k.p.c. i nie rozwazenia, czy dziennik budowy jest dokumentem



urzedowym oraz konsekwencji wpisbw w nim dokonanych w postepowaniu

dowodowym w procesie cywilnym.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398"

k.p.c.

db



