Sygn. akt IV KO 79/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. P. w przedmiocie wznowienia postepowania
po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 czerwca 2006 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 marca 2006 r.

postanowit:

1. wniosku nie uwzgledni¢, obcigzajac skazanego kosztami
postepowania o wznowienie,

2. nie stwierdzi¢ podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

UZASADNIENIE

W. P. zostat, wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 30 marca 2006 r.,
uznany winnym przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (zwanym dalej IPN), popetnionego w dniu 3 czerwca 1946 r. w
J. wobec S. K., za co skazano go na kare 10 lat pozbawienia wolnosci oraz za trzy
przestepstwa, jako zbrodnie komunistyczne bedgce jednoczesnie zbrodniami
przeciwko ludzkosci, a popetnione odpowiednio w pierwszym poétroczu 1947 r. w
stosunku do S. W., w okresie od wrzes$nia do grudnia 1948 r., w stosunku do A. Z.
oraz od listopada do grudnia 1948 r. wobec W. S., ktdre zakwalifikowano z art. 246,
247, 159 (pierwsza), lub art. 158 § 1 (drugg i trzecig) i z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.



2 ust. 1 i art. 3 ustawy o IPN (wszystkie trzy), za ktére orzeczono odpowiednio kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1
roku pozbawienia wolnosci, wymierzajgc jako kare tgczng, kare 10 lat pozbawienia
wolnosci, z orzeczeniem nadto pozbawienia praw publicznych na okres 3 lat.
Wyrokiem tym uniewinniono tez oskarzonego od zarzutu popetnienia innego
zabojstwa, kwalifikowanego takze jako zbrodnia komunistyczna, bedaca
jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci, ktdre miato miejsce we wrzesniu 1948
roku.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez Prokuratora IPN oraz obroncéw
oskarzonego, Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., zmienit to
orzeczenie, ale jedynie w ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej i
srodku karnym oraz o skazaniu oskarzonego za przypisane mu zabdjstwo i
uniewinnienie od drugiego zabodjstwa i przekazat w tym zakresie sprawe do
ponownego rozpoznania, utrzymujgc w mocy rozstrzygniecie co do skazan za trzy
pozostate przestepstwa, orzekajgc za nie jako kare tgczng, kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Kasacja od tego wyroku zostata, postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV KK 277/07, oddalona jako
oczywiscie bezzasadna, bez sporzgdzania uzasadnienia. Sprawa odno$nie
zabojstw, co do ktorych uchylono zaskarzony wyrok, zostata prawomocnie
zakonczona wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 czerwca 2007 r., od ktérego
kasacje obrohcy skazanego oddalono takze jako oczywiscie bezzasadna.

Obecnie z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie, zakonczone;j
prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2006 r., wystgpit
obronca skazanego, podajgc jako podstawe prawng wznowienia przepis art. 540 §
1 pkt 2 lit. a) k.p.k., z przywotaniem takze art. 541 § 112, art. 544 § 2 i art. 547 § 3
K.p.k., wnoszgc o uchylenie obu wydanych w tej sprawie wyrokéw, oraz umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 5 k.k.,
obowigzujagcym do dnia 19 stycznia 1999 r., czyli do wejscia w zycie ustawy o IPN.
W uzasadnieniu wniosku jako nowy fakt przywotano uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt | KZP 5/10 (OSNKW 2010, z. 7, poz. 55), w ktérej —
jak wskazano - rozstrzygnieto kwestie prawidtowego ustalania terminu
przedawnienia tego czynu w sprawach, jak objete wskazanymi wyzej wyrokami.

Ustosunkowujgc sie do tego wniosku, Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni



przeciwko Narodowi Polskiemu wniost o nieuwzglednienie tego wniosku jako
bezzasadnego.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek ten jest rzeczywiscie bezzasadny. Odwotuje sie on bowiem do art.
540 § 1 pkt 2 lit. a (pozostate przywotane przepisy dotyczg witasciwosci sgdu w
przedmiocie wznowienia i procedowania w tej materii), a wiec do nowych faktéw lub
dowodow, ktore ujawnity sie po prawomocnie zakonczonym postepowaniu, a majg
wskazywacC na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa albo nie podlegat karze. Jako éw nowy fakt autor wniosku w jego
uzasadnieniu powotuje wskazang wyzej uchwate Sadu Najwyzszego, w ktorej
stwierdzono, iz przepis art. 4 ust. 1a ustawy o IPN nie stanowi samodzielnej
podstawy do ustalania terminu przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych
okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy ustalaniu tego przedawnienia
konieczne jest uwzglednianie przepisdw regulujgcych przedawnienie karalnoSci
przestepstw zawartych w Kodeksie karnym z 1969 r., po jego nowelizacji w 1995 r.,
oraz Kodeksu karnego z 1997 r. i przepisobw go wprowadzajgcych. Sama taka
uchwata nie moze by¢ jednak uznana za nowy fakt lub dowdéd do wznowienia
postepowania, a przy tym nie wskazuje ona bynajmniej na zadng z okolicznosci, o
ktérych mowa w przywotywanym we wniosku przepisie art. 540 k.p.k. Nie mozna
bowiem, w oparciu o te uchwate, méwi¢c ani o tym, ze skazany nie popetnit
przypisanych mu czynoéw, ani ze nie stanowity one przestepstwa albo ze nie
podlegat on karze za ich dokonanie. Wspomniana uchwata dotyczy bowiem kwestii
liczenia okresu przedawnienia karalnosci, nie ma zatem nic wspolnego ze
sprawstwem, czy brakiem przestepnosci czynu albo niepodleganiem karze w
rozumieniu przepiséw prawa karnego materialnego. Tym samym wniosek ten jest
catkowicie bezzasadny. Dlatego tez nie zostat on uwzgledniony.

We wniosku o wznowienie, z przywotaniem wskazanej wyzej uchwaty Sgdu
Najwyzszego, wystgpiono jednak o umorzenie postepowania z uwagi na
przedawnienie, o jakim mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Kwestia umorzenia procesu,
jako okoliczno$é stanowigca podstawe do rozwazenia wznowienia, nie moze byé
jednak przedmiotem wznowienia na wniosek strony, gdyz stosownie do art. 542 § 3
k.p.k., moze ono z tego powodu nastgpic¢ tylko z urzedu. Stanowisko takie jest juz
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., || KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56,
czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09, LEX
nr 844090). Wskazang zatem przez autora wniosku o wznowienie kwestie
przedawnienia mozna jedynie rozwazac jako zagadnienie ex officio, traktujgc w tym
aspekcie 6w wniosek, jako skarge w rozumieniu art. 9 § 2 k.p.k.

Analizujgc jg zas z tego punktu widzenia nalezy zauwazyc, ze stosownie do
art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania z powodoéw okreslonych w § 3 tego
przepisu, a tym samym, z uwagi na przeszkody wskazane w art. 17 § 1 k.p.k,,
moze nastgpi¢ jedynie, gdy nie byly one uprzednio przedmiotem rozpoznania w
trybie kasacji. W sprawie tej zas, jak juz wskazano, kasacja byta wnoszona i zostata
oddalona jako oczywiscie bezzasadna. Nie byly w niej wdéwczas wprawdzie
podnoszone zarzuty w zakresie przedawnienia karalnosci czynow przypisanych
skazanemu, ale stosownie do art. 536 k.p.k., uchybienia wskazane w art. 439
K.p.k., uwzgledniane sg w postepowaniu kasacyjnym z urzedu i mogg spowodowaé
uchylenie wyroku poza granicami zaskarzenia i zarzutéw. Takie uchylenie w tej
sprawie nie nastgpito. Jak juz jednak wspomniano, brak jest uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu omawianej kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, co byto dopuszczalne w $wietle § 3 art. 535 k.p.k.

W orzecznictwie w zwigzku z warunkiem przewidzianym w art. 542 § 4 k.p.k.
podnosi sie z jednej strony, ze rozpoznanie kasacji rodzi wigzgce domniemanie, iz
sprawa zostata przez Sagd Najwyzszy rozpoznana réwniez z punktu widzenia
ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje mozliwosé
wznowienia z urzedu postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 lutego 2010 r., Il AKo
185/09, OSA Wroctaw 2010, z. 2, poz. 174, LEX nr 566466), z drugiej zas ze
warunek, aby uchybienia okre$lone w art. 439 § 1 k.p.k. nie byly uprzednio
rozpoznane w trybie kasacji jest spetniony tylko wtedy, gdy z akt postepowania
kasacyjnego nie wynika w zaden sposob, aby Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w
kwestii tych uchybien, a nie przez sam fakt, ze w sprawie tej uprzednio rozpoznano
skarge kasacyjng (zob. teza trzecia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56). W sprawie tej, jak juz
wskazano, brak jest uzasadnienia postanowienia oddalajgcego kasacje, ale jedynie
dlatego, ze strona nie wystgpita z wnioskiem o takie uzasadnienie, cho¢ stosownie

do art. 535 § 3 k.p.k., miata takowe uprawnienie.



Mimo to nalezy zwroci¢ uwage, ze w uchwale z dnia 25 maja 2010 r., na
ktorg powotuje sie wnioskodawca, wyraznie wskazano, iz chodzi tu jedynie o
ustalanie terminu przedawnienia, w odniesieniu do ,zbrodni komunistycznych” w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o IPN. Zasadnie w zwigzku z tym podnosi sie w
orzecznictwie, ze dotyczy to wylgcznie ,zbrodni komunistycznych nie bedgcych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci” (zob. np. wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r., Il AKa 46/08, LEX nr 466412,
czy z dnia 25 listopada 2008 r., Il AKz 274/08, LEX nr 477799), czy tez, ze odnosi
sie to jedynie do ,zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy” o
IPN (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2010 r., lll KK 62/10, LEX nr
603783), a wiec nie tych, ktére sg takze zbrodniami wskazanymi w art. 3 tej ustawy,
czyli zbrodniami przeciwko ludzkosci. Zbrodnie te bowiem, zaréwno pod rzgdem
Kodeksu karnego z 1969 (art. 109), jak i obecnego Kodeksu (art. 105 § 1 k.k.), nie
podlegajg przedawnieniu.

Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg zas, stosownie do art. 3 ustawy o IPN,
poza zbrodniami ludobojstwa w rozumieniu Konwencji z dnia 9 grudnia 1948 r. w
sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa (Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9 i
10, z pézn. zm.), takze ,inne powazne przesladowania z powodu przynaleznosci
0sOb przesladowanych do okreslonej grupy narodowosciowej, politycznej,
spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty dokonywane przez funkcjonariuszy
publicznych albo przez nich inspirowane albo tolerowane”. W orzecznictwie juz pod
rzgdem poprzedniej kodyfikacji wskazywano, ze chodzi tu o przestepstwa
wypetniajgce znamiona zbrodni lub umys$inych wystepkdw okreslonych w
ustawodawstwie polskim, a nalezgcych do przestepstw wskazanych m.in. w art. VI
pkt c) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego bedgcej integralng czescig
Porozumienia zawartego w Londynie w dniu 8 sierpnia 1945 r., do ktérego Polska
przystgpita (Dz.U. z 1947 r. Nr 63, poz. 37), czy w Konwencji z dnia 26 listopada
1968 r. o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw
ludzkosci (Dz.U. z 1970 r. Nr 26, poz. 208 z pézn. zm. — zatgcznik). Podobne
stanowisko prezentowane jest takze pod rzgdem obecnego Kodeksu, z
powotywaniem sie na te akty miedzynarodowe (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2001, Il KKN 175/99, OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 47,
czy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 wrzesnia 2011 r., Il AKz

393/11, LEX nr 1108590). Wskazana zas wyzej Konwencja z 1968 r. odwotuje sie



do Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, o jakim mowa we
wskazanym wczesniej Porozumieniu z 1945 r., ktory we wspomnianym art. VI za
zbrodnie przeciwko ludzkosci uznaje tez m.in. ,przesladowania ze wzgledow
politycznych, rasowych lub religijnych”. Nie muszg to by¢ zatem zachowania, ktore
sg nastawione na unicestwienie jakiejS grupy narodowosciowej, polityczne;,
spotfecznej, czy religijnej, lecz takze dziatania o nie tak drastycznym wydzwieku, ale
majgce charakter przesladowan z powodow politycznych poszczegodlnych
jednostek, z racji ich pogladow charakterystycznych dla okreslonych grup
spotecznych lub przynaleznosci do okreslonej organizacji, gdy przesladowania te
dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez funkcjonariuszy
niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych z decyzji wtadzy
takiego panstwa.

Jak za$ wspomniano na wstepie, przestepstwa, za ktdére prawomocnie
skazano W. P. wyrokiem Sadu Apelacyjnego, byty kwalifikowane nie tylko z art. 2
ust. 1, ale takze z art. 3 ustawy o IPN, a wiec jako zbrodnie bedgce jednoczesnie
zbrodniami przeciwko ludzkosci. W uzasadnieniu zas tego wyroku wyraznie
wskazywano, ze przestepstwa te wigzaty sie ,z falg aresztowan przed
zarzgdzanymi na dzien 19 stycznia 1947 r. wyborami do Sejmu Ustawodawczego”
lub ze dotyczyly osoby ,usilnie poszukiwanej przez aparat bezpieczenstwa m.in.
pod zarzutem przynaleznosci do nielegalnej organizacji” (k. 1103 tych akt), a takze,
ze traktowano pokrzywdzonych ,w sposob brutalny” (k. 1104 tych akt). Byty to
zatem przesladowania os6b z powoddéw politycznych w zwigzku z ich poglagdami,
jakie reprezentowali oni przynalezgc do grona oséb o podobnych zapatrywaniach, a
zwalczanych przez wiadze albo ich aktywnych dziatan przeciwko
niedemokratycznej wtadzy.

Tym samym jednak, nie mozna do liczenia termindw przedawnienia
karalnosci takich zachowanh przypisanych skazanemu odnosi¢ stanowiska zajetego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010 r. Czyny te bowiem, jako
jednoczesnie zbrodnie przeciwko ludzkosci, nie podlegajg, jak juz wczesnigj
wskazano, przedawnieniu. W konsekwencji nie ma tez podstaw do wznowienia z
urzedu postepowania w tej sprawie w celu umorzenia procesu wobec W. P. z uwagi
na przedawnienie karalnosci przypisanych mu przestepstw.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.






