Sygn. akt IV KK 416/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w sprawie A. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., wyrokiem tgcznym z dnia 9 lutego 2012 r., po
rozpoznaniu sprawy A. K. - skazanego prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego
w C.:

1. z dnia 27 lutego 2003 r. (XI K 928/01), za przestepstwo popetnione w dniu
29 maja 2001 r.;



2. z dnia 12 marca 2004 r. (XI K 1355/03), za przestepstwo popetnione w
dniu 2 lutego 2002 r.;

3. z dnia 16 czerwca 2005 r. (Ill K 716/04), za przestepstwo popetnione w
dniu 2 grudnia 2003 r.;

4. z dnia 24 pazdziernika 2005 r. (Il K 112/05), za przestepstwo popetnione
w dniu 1 lutego 2004 r.;

5. z dnia 12 pazdziernika 2009 r. (Il K 395/09), za przestepstwo popetnione
w okresie od pazdziernika 2008 r. do maja 2009 r.;

6. z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (IV K 559/10), za przestepstwo popetnione
w dniu 11 czerwca 2010 r. - na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k. ,w miejsce kar jednostkowych zawartych w wyrokach Sgdu
Rejonowego w C. w sprawach XI K 1355/03 i lll K 716/04, opisanych w punktach 2 i
3 niniejszego wyroku, a podlegajacych tgczeniu”, wymierzyt skazanemu A. K. kare
taczng roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 577 k.p.k. na
poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawach podlegajgcych tgczeniu; na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie odnosnie wydania wyroku tgcznego w pozostatych sprawach oraz
ustalit, ze ,pozostate orzeczenia zawarte w wyrokach podlegajgcych tgczeniu
zostang wykonane odrebnie”.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w
dniu 17 lutego 2012 r.

Kasacje od tego wyroku wniést — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ skazanego. W
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisOw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 569 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 85 k.k., polegajgce na zaniechaniu orzeczenia wobec A. K. kary tacznej w
stosunku do wszystkich spetniajgcych warunki do potgczenia kar wymierzonych na
mocy wyrokow jednostkowych objetych postepowaniem w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego, pomimo istnienia ku temu warunkdw.

Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja jest oczywiscie zasadna, albowiem zaskarzony wyrok zostat wydany
Z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego i materialnego,
wskazanych w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., jezeli zachodzg okreslone w art. 85 k.k. warunki
do orzeczenia kary tgcznej, to jest jezeli skazany popetnit dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktéregokolwiek z nich i wymierzono mu za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajgce tgczeniu, sad orzeka kare tgczng. Sformutowanie ,sad orzeka kare
taczng” oznacza, ze zastosowanie tej instytucji jest obligatoryjne, a wiec w razie
spetnienie przestanek wskazanych w art. 85 kk. nie ma mozliwosci jej
niezastosowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze w
takim wypadku sgd obowigzany jest do wydania wyroku tgcznego, co oznacza
rowniez brak swobody w doborze skazan podlegajgcych tgczeniu i niemoznos$é
pominiecia czesci z nich (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005
r., | KZP 30/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 2).

Z zestawienia dat popetnienia czynow przypisanych A. K. oraz dat wydania
wyrokow w sprawach objetych postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku
tacznego wynika, ze oprécz potgczonych skazan - kar orzeczonych wyrokami
opisanymi w pkt 2 i 3 czesci wstepnej - potgczeniu podlegaty réwniez kary
orzeczone wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il K 112/05,
opisanym w pkt 4 czesci wstepnej wyroku. Pierwszy wyrok, w rozumieniu art. 85
k.k., zostat bowiem wydany w dniu 12 marca 2004 r., natomiast skazany
przestepstwa przypisanego mu tym ostatnim wyrokiem dopuscit sie w dniu 1 lutego
2004 r. Poniewaz wyrokiem tym wymierzono skazanemu kare pozbawienia
wolnosci i grzywne, a takie kary jednostkowe orzeczono réwniez w sprawie sygn.
akt Il K 716/04, w wyroku tgcznym powinna zosta¢ orzeczona ponadto kara tgczna
grzywny.

Sad Rejonowy w C., odstepujgc od objecia wyrokiem fgcznym skazania z
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Ill K 112/05, pomimo istnienia
warunkéw do orzeczenia kary tgcznej, razgco naruszyt przepisy art. 569 § 1 k.p.k. i
art. 85 k.k. Uchybienie to miato ewidentny wptyw na tres¢ wyroku, gdyz w jego
nastepstwie pozostawiono do odrebnego wykonania kare pozbawienia wolnosci
orzeczong za przestepstwo pozostajgce w zbiegu realnym z przestepstwami, co do

ktérych orzeczono kare tgczna.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, oceniajgc zarzut i wniosek skarzgcego
za oczywiscie zasadne, uwzglednit kasacje na posiedzeniu.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sgad wiasciwy bedzie procedowat z
poszanowaniem przepisow prawa procesowego i materialnego dotyczacych wyroku
tacznego.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



