Sygn. akt IV KO 102/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

w kwestii przekazania sprawy w przedmiocie rozpoznania zazalen na
postanowienia prokuratora o zastosowaniu dozoru i poreczenia majgtkowego, a
nadto na zatrzymanie rzeczy w postepowaniu przygotowawczym ztozonych przez
N. K.

podejrzanego z art. 229 § 1 i art. 190 a § 1 k.k.

oraz przez D. K., brata podejrzanego, odnosnie zatrzymania rzeczy

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 stycznia 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w S., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 11
grudnia 2012 r., sygn. akt Il Kp ..., o przekazanie tej sprawy do rozpoznania

innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekazaé rozpoznanie wskazanych wyzej zazalen Sadowi
Rejonowemu w S. - K.

UZASADNIENIE

We wniosku Sgdu Rejonowego wskazano, ze N. K. jest podejrzany o to, ze
dziatajgc w krétkich odstepach czasu, ze z géry powzietym zamiarem, dwukrotnie
wreczyt korzys¢ majgtkowg w postaci 2 banknotow o nominale 100 zt oraz
drewnianego etui z zawartoscig dwoch ptyt CD R+ o wartosci nie mniejszej niz 50 zt
B. N. — £. w zwigzku z petnieniem przez nig funkcji sedziego Sgdu Rejonowego w
S. oraz dwukrotnie kontaktowat sie z nig telefonicznie przez wysytanie wiadomosci

tekstowych, nie ujawniajgc swej tozsamosci, czym uporczywie nekat ja, wzbudzajgc



uzasadnione poczucie zagrozenia, tj. o przestepstwo z art. 229 § 1 i art. 190a § 1
k.k. W sprawie tej zastosowano wobec podejrzanego dozér Policji potgczony z
zakazem kontaktu z pokrzywdzong, a ponadto doszto do zatrzymania rzeczy, na
ktdre to czynnosci procesowe zazalenie ztozyt podejrzany. Podnoszgc powyzsze
Sad ten stwierdzit, Ze w jego ocenie zachodzi podstawa do przekazania tej sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu na terenie wiasciwosci Sgdu Okregowego w K.,
wskazujgc tez, ze oswiadczenia o wytgczeniu od orzekania w tej sprawie ztozyli
wszyscy sedziowie Sgdu Rejonowego w S., powotujgc sie na to, iz sprawa dotyczy
sedziego tego Sgdu jako pokrzywdzone;.

Rozpoznajac ten wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek ten jest zasadny. Rzeczywiscie pokrzywdzong przestepnymi
zachowaniami zarzucanymi podejrzanemu jest sedzia tego Sadu. Zawiadomita ona
wladze sgdowe i organy scigania o dwukrotnym znalezieniu w swojej skrzynce
pocztowej przedmiotow czynu z art. 229 § 1 k.k. oraz o zachowaniach, o jakich
mowa w art. 190a § 1 k.k.

Wprawdzie nie mozna mowi¢ o tym, aby wszyscy sedziowie Sgdu
Rejonowego w S. wytgczyli sie od orzekania w tej sprawie, jako ze — jak wynika z
jej akt — sedziowie ci sktadali jedynie oswiadczenia w trybie art. 42 § 1 k.p.k,
wnoszgc o takie wytgczenie. Jednakze Sgd Okregowy w K., postanowieniem z dnia
19 listopada 2012 r. (sygn. akt IX Ko 157/12), tylko wniosek jednego z sedziéw
przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., jako ze tylko on byt sedzig
wyznaczonym do jej rozpatrzenia (zostat on nastepnie wytgczony postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 26 listopada 2012 r., Il Kp ...), natomiast wnioski
innych sedzidéw pozostawit bez rozpoznania, gdyz nie byli oni dotgd wyznaczani do
rozpoznania tych zazalen. Postgpienie takie byto w petni prawidtowe, bowiem
wytgczenie sedziego w trybie przewidzianym w art. 42 k.p.k. moze dotyczy¢ jedynie
— jak zasadnie wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2010 r., WO 4/10, LEX nr 844346 — sedziego, ktéry zostat juz wyznaczony do
rozpoznania sprawy.

Niemniej nalezy przyjac, ze pozostali sedziowie, ktdérzy oswiadczenia takie
ztozyli, w razie wyznaczenia ich do rozpatrzenia zazalenia podejrzanego — i 0 czym
nie wspomina juz Sad Rejonowy takze ztozonego rowniez w tej sprawie, zazalenia
jego brata na czynnos¢ zatrzymania u podejrzanego rzeczy, ktéra stanowi¢ miata

jego wtasnos¢ (k. 229 akt 2 Ds. 295/12/Sp) — mogg wystepowaé z zgdaniem ich



wytgczenia, z tego samego powodu, z jakiego wytgczono od tej sprawy juz
pierwszego z sedziow wyznaczonego do jej rozpoznania. Nalezy zas stwierdzi¢, ze
w wypadku, gdy osobg pokrzywdzong przestepstwem jest sedzia danego sadu, to
moze to zrodzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci sgdu
orzekajgcego w tej sprawie (tak juz np. w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68,
zob. tez np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., V KO
93/10, LEX nr 844192 oraz V KO 96/10, LEX nr 844194). Tego typu sytuacji,
choéby oceny takie mogty by¢ bezzasadne, nalezy jednak unikac i to wiasnie dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie niniejsza sprawa dotyczy jedynie
kwestii wpadkowej, bo zazalen na decyzje prokuratora wydane w toczgcym sie
nadal postepowaniu przygotowawczym, ale nie zmienia to faktu, ze postepowanie
to dotyczy jednak sprawy o przestepstwa, ktére skierowane byty wobec sedziego
Sadu wtasciwego do rozpoznania w niniejszej sprawie, a do zatrzymanych rzeczy
nalezg takie, ktére mogty postuzy¢ do przestepstwa z art. 190a § 1k.k.

Dlatego tez Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Sgdu Rejonowego w S. i
przekazat rozpoznanie przedmiotowych zazalenn Sgdowi Rejonowemu w S. — K.

Z tych tez wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



