Sygn. akt Il KK 72/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego,

w sprawie S. L.

skazanego z art. 278 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1iin. kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.,

2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciaza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



S. L. zostat oskarzony o to, ze :

1. w dniu 1 wrzesnia 2008r. w K. dokonat zaboru w celu przywiaszczenia
roweru m-ki ,Wheller” wraz z dodatkowym wyposazeniem o wartosci
tacznej okoto 2.149 zt. na szkode R. S. przy czym czynu tego dopuscit sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64§1 k.k.,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 27881 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.

2. w dniu 1 wrzesnia 2008r. w K. kierowat rowerem po drodze publicznej
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci alkoholowej: w | probie — 0,39 mg/l, w
Il probie — 0,34 mg/l zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu,

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 178a§2 k.k.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem zaocznym z dnia 23 wrzesnia 2009r. uznat
oskarzonego za winnego popetnienia obu zarzuconych mu czynow i za pierwszy
z nich wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a za drugi z nich kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary te potgczone zostaty karg tgczng 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocnit sie nie bedac skutecznie zaskarzony przez zadng ze

stron.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego, wywiodt dopiero w dniu 27

marca 2012r. Rzecznik Praw Obywatelskich. W skardze tej podniesiono zarzut:
- razgcego i mogacego mie¢ wptyw na jego treS¢ naruszenia prawa
karnego procesowego, to jest art. 47981 k.p.k., art. 13981 k.p.k. i art. 6
k.p.k., polegajacego na rozpoznaniu sprawy przez Sad pod nieobecnosc¢
oskarzonego i na wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji, gdy S. L. nie byt
prawidtowo powiadomiony o terminie rozprawy, co w rezultacie
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony.

Wskazujgc na powyzsze Rzecznik wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku zaocznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut podniesiony w kasacji jest w petni zasadny. Przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy rzeczywiscie doszto do zaistnienia opisanego w skardze

uchybienia.



Jak wynika z akt sprawy Sad Rejonowy wyznaczyt termin rozprawy na
dzien 23 wrzesnia 2009r. O terminie tym zawiadomit oskarzonego przesytajgc na
wskazany przez niego adres wezwanie. Wezwanie to zostato zwrécone do Sadu
jako niepodjete po dwukrotnym awizowaniu go (k. 89). W tej sytuacji, Sad
Rejonowy uznajgc nieobecnos¢ oskarzonego za nieusprawiedliwiong, na
podstawie art. 479§1 k.p.k., postanowit prowadzi¢ postepowanie pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktérego uznano za prawidtowo powiadomionego o
terminie rozprawy (k.90). Rozprawe zakonczyto wydanie omdwionego wyzej
wyroku zaocznego. Na etapie postepowania kasacyjnego domniemanie
prawidlowego zawiadomienia skazanego o terminie rozprawy zostato
podwazone. Z dotgczonego do skargi pisma Zastepcy Kierownika Dziatu
Ewidenciji Aresztu Sledczego W. z dnia 4 marca 2011r. wynika bowiem, ze w
dniach od 08.08.2009r. do 31.08. 2009r. S. L. przebywat w tym Areszcie. Nie
moze zatem by¢ mowy o skutecznym awizowaniu wezwania na termin rozprawy,
a tym samym o prawidtowym zawiadomieniu oskarzonego o jej terminie. Co zas
istotniejsze, Sgd w postanowieniu uznajgcym jego nieobecnos¢ na rozprawie za
nieusprawiedliwiong, przyjat ze S. L. zmienit miejsce zamieszkania nie podajgc
nowego adresu — art. 139§1 k.p.k. Oczywistym jest, ze pobyt w areszcie, nie
moze bycC traktowany jako zmiana miejsca zamieszkania w rozumieniu tego
przepisu.

Powyzsze uchybienie, aczkolwiek zaistniate bez zawinienia ze strony
Sadu rozpoznajgcego sprawe, stusznie zostato okreslony jako razace
naruszenie art. 13981 k.p.k. i art. 47981 k.p.k., co w konsekwencji doprowadzito
do naruszenia prawa do obrony oskarzonego, ktory nie moégt bezposrednio
ztozy¢ wyjasnien przed sadem, ani ustosunkowac sie do zebranych w sprawie
dowodow — a wiec skutkujgce obrazg art. 6 k.p.k. Te zas uchybienia mogty mieé
istotny wptyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

W Swietle powyzszego, zarzut postawiony w kasacji oceni¢ nalezy jako
zasadny i spetniajgcy wymogi art. 523§1 k.p.k. Skutkowato to uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, ktére powinno by¢é przeprowadzone z zachowaniem
wszystkich istotnych gwarancji procesowych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.






