Sygn. akt SNO 56/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego oraz
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r.

sprawy

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowej Rady
Sadownictwa i Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 109 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
wymierza obwinionej kare dyscyplinarng ziozenia sedziego z
urzedu;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Sedzia Sadu Rejonowego zostata obwiniona o to, ze w dniu 30 grudnia 2011 r.,

bedagc przewodniczgcg jednoosobowego sktadu orzekajgcego w sprawie o



sygnaturze akt ... 520/11 przeciwko M. S., obwinionej o popetnienie wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w., w toku przewodu sgdowego w trakcie postepowania dowodowego
ogtosita w obecnosci stron, tj. M. S. i pokrzywdzonego B. T., postanowienie o
odroczeniu rozprawy i powotaniu biegtego z zakresu ruchu drogowego, zas po
opuszczeniu przez te osoby siedziby Sgdu wydata polecenie protokolantce N.M.
zmiany tresci protokotu rozprawy przez wyeliminowanie zapisu dotyczgcego
postanowienia o odroczeniu rozprawy i powotaniu biegtego i wpisania w to miejsce

tresci, co nastepuje:

,Przewodniczgca nakfania obwiniong do dobrowolnego poddania sie karze -

obwiniona oswiadcza, ze nie widzi takiej mozliwosci.

Na pytanie Przewodniczgcej obwiniona oswiadczyta, ze nie Zzgda uzupetnienia

przewodu sgdowego.

Przewodniczgca ogtosita, ze przewod sgdowy jest zamkniety, po czym udzielita

gtosu obwinione;.
M. S.: nie czuje sie winna.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczgca ogtosita go publicznie, podata ustnie

najwazniejsze powody wyroku”,

a takze przygotowanie na komputerze wyroku skazujgcego M. S. za zarzucane jej
wykroczenie, a nastepnie podpisata protokdt rozprawy jako zgodny ze stanem
rzeczywistym oraz wyrok, przez co dopuscita sie przewinienia stuzbowego
polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie przepisdw prawa, a mianowicie: art.
81 k.p.o.w. w zwigzku z art. 376 § 1 i 2 k.p.k., art. 81 k.p.o.w. w zwigzku z art. 405
k.pk., art. 81 k.p.o.w. w zwigzku z art. 406 § 1 i 2 k.p.k., art. 82 § 1 zdanie pierwsze
k.p.o.w.iart. 82 § 1 k.p.o.w. w zwigzku z art. 409 k.p.k.,

a ponadto uchybita godnosci urzedu sedziowskiego, poprzez wydanie podlegtemu
jej pracownikowi sgdowemu polecenia sporzgdzenia protokotu rozprawy
zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majgcych znaczenie
prawne, tj. zamkniecia postepowania dowodowego, gtoséw stron i wyrokowania,
ktore w rzeczywistosci nie miaty miejsca, a takze sama poswiadczyta nieprawde w

dokumencie, podpisujgc protokdt rozprawy sporzgdzony w wyzej opisany sposob,



tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr
98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2012 r.
uznat obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej czynu, stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 ze zm.),
i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 powotanej ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych wymierzyt jej kare dyscyplinarng przeniesienia do wykonywania

obowigzkdéw stuzbowych na terenie apelacji /.../.

Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage fakt, iz obwiniona przyznata sie do
popetnienia zarzucanego jej czynu oraz do winy, doszedt do przekonania, ze z winy
umysinej, w sposob oczywisty i razgcy naruszyta ona przepisy procedury w
sprawach o wykroczenia, a w szczegolnosci art. 81 k.p.o.w., zgodnie z ktérym w
sprawach o wykroczenia stosuje sie odpowiednio wymienione w nim przepisy
Kodeksu postepowania karnego, w tym art. 376 § 1 i 2 k.p.k. — dopuszczajgce
procedowanie w sprawie pod nieobecnosc¢ obwinionego tylko wéwczas, gdy opuscit
on sale rozpraw bez zezwolenia, badz nie stawit sie na rozprawie w
okolicznosciach wskazanych w § 2 powotanego przepisu, art. 405 k.p.k. —
dotyczacy czynno$ci przewodniczgcego skfadu bezposrednio poprzedzajgcych
zamkniecie przewodu sgdowego, art. 406 § 1 i 2 k.p.k. — okre$lajgce czynnosci
przewodniczgcego po zamknieciu przewodu sgdowego. Z przepisow tych, zdaniem
Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, jasno bowiem wynika, ze
niedopuszczalne jest procedowanie w sprawach o wykroczenia po opuszczeniu sal
rozpraw przez obwinionego za zgodg przewodniczgcego. Oznajmienie stronom
postepowania, w tym obwinionemu, ze w sprawie konieczne jest przeprowadzenie
dalszych dowodow z urzedu i w zwigzku z tym odroczenie rozprawy w tym celu,
jest zas jednoznaczne z zezwoleniem na opuszczenie sali rozpraw przez
obwinionego. Z kolei przed zamknieciem przewodu sgdowego przewodniczgcy
zapytuje strony, czy wnoszg o uzupetnienie postepowania dowodowego i — w razie
odpowiedzi przeczgcej — zamyka przewdd sagdowy (art. 405 k.p.k.), a po
zamknieciu przewodu udziela gtosu stronom (art. 406 k.p.k.). Tymczasem

obwiniona nie zastosowata sie do powotanych przepisow, a takze w sposéb razgcy



naruszyta art. 82 § 1 k.p.o.w. w zwigzku z art. 409 k.p.k., gdyz sporzadzita na
piSmie wyrok i podpisata go przed udzieleniem gtosu stronom. Jest natomiast
oczywiste, ze znata ona te przepisy i miata Swiadomos¢ ich tresci, skoro polecita
protokolantce zamieszczenie w protokole rozprawy zapisu o0 przeprowadzeniu
czynnosci wskazanych w tych przepisach, w tym informacji o ogtoszeniu wyroku,
mimo ze owe czynnosci nie zostaty przeprowadzone. Zarzgdzenie sedziego o
doreczeniu wyroku, ktéry rzekomo zostat ogtoszony, nie zastepuje natomiast
ogtoszenia wyroku i jest czynnoscig nieprzewidziang w przepisach o postepowaniu

w sprawach o wykroczenia.

Sad Apelacyjny uznat ponadto, iz opisany wczesniej czyn obwinionej stanowi
nie tylko o oczywistym i razgcym naruszeniu przepisow prawa, ale takze uchybia
godnosci urzedu, uzasadniajgc tym samym jej odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng na
podstawie art. 107 § 1 u.s.p. Biorgc to pod uwage, Sad Dyscyplinarny przypomniat,
iz powotana ustawa przewiduje za przewinienia stuzbowe katalog réznych kar
dyscyplinarnych od upomnienia do ztozenia sedziego z urzedu, przy czym wybor
kary nalezy do sgdu dyscyplinarnego i zalezy od stopnia szkodliwosci czynu
przypisanego obwinionemu, w tym od rodzaju przepisdw, ktdérych naruszenia
dopuscit sie sedzia. Niewatpliwie zas sedzia dopuscita sie podczas orzekania w
sprawie W 520/11 naruszenia fundamentalnych zasad postepowania karnego, w
tym w sprawach o wykroczenia rozpoznawanych na rozprawach, to jest zasady
jawnosci postepowania i prawa obwinionego do obrony. Rodzaj przewinienia,
ktérego obwiniona dopuscita sie, uzasadnia wiec siegniecie po najsurowsze kary
przewidziane w art. 109 § 1 u.s.p., a to z uwagi na stopien szkodliwosci spotecznej
przypisanego jej czynu i jego szkodliwos¢ dla stuzby. Czyn ten dziatat bowiem nie
tylko na szkode obwinionej w sprawie ...520/11, ale takze podwazat zaufanie do
wszystkich sedzidw orzekajgcych w sSrodowisku obwinionej. Sedzia zawsze,
niezaleznie od okolicznosci rozpoznawanej sprawy i jej ,wagi spotecznej”’, powinien
bowiem Scisle stosowac sie do przepiséw proceduralnych gwarantujgcych rzetelne
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez Sgd Dyscyplinarny rozwazat w
rozpoznawanej sprawie mozliwos¢ zastosowania wobec obwinionej kary
najsurowszej, to jest ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.).
Jednakze uznat, ze kara ta bylaby zbyt surowa, poniewaz wzigt pod uwage

wieloletnig prace obwinionej w wymiarze sprawiedliwosci i fakt, iz dotychczas nie



byta ona karana za przewinienia dyscyplinarne, o ktérych mowa w art. 107 u.s.p., a
takze okolicznos¢, ze w ciggu najblizszych miesiecy obwiniona nabedzie
,uprawnienia do emerytury”. Dlatego Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, iz
odpowiednia karg dla obwinionej, spetniajgca funkcje wychowawczg i prewencyjna,
bedzie przeniesienie jej na inne miejsce stuzbowe, odlegte od dotychczasowego
miejsca sprawowania urzedu. Z tych przyczyn orzekt zatem, jak w sentencji swego

wyroku.

Odwotania od przedstawionego wyzej wyroku wniesli: Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla sgdéw okregu /.../, Krajowa Rada Sgdownictwa oraz Minister

Sprawiedliwosci.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i
art. 444 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o karze dyscyplinarnej, zarzucajgc mu w tej czesci, na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., razgca
niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze polegajgcg na wymierzeniu obwinionej za
przypisane jej przewinienie dyscyplinarne, na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.
kary dyscyplinarnej przeniesienia do wykonywania obowigzkow stuzbowych na
terenie apelacji /.../ — bedgca wynikiem nieuwzglednienia w sposéb witasciwy wagi
popetnionego przez nig czynu oraz stopnia zawinienia wyrazajgcego sie w
szczegolnosci w umysinym zachowaniu skutkujacym razgcg i oczywistg obrazg
wielu przepisow prawa, a takze ewidentnym uchybieniem godnosci urzedu
sedziowskiego polegajgcym na dokonaniu oraz zleceniu podlegtemu pracownikowi
sgdowemu podjecia dziatah naruszajgcych prawo i godzgcych w dobro wymiaru
sprawiedliwosci — co sprawia, ze wymierzona jej kara nie osiggnie celdéw, ktorym

powinna stuzyc.

Formutujgc te zarzuty, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, na podstawie
art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., wniést o
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie obwinionej, na podstawie art.

109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.

Roéwniez Krajowa Rada Sadownictwa, powotujgc sie na art. 121 § 1 u.s.p,,
zaskarzyta wyrok Sgdu Dyscyplinarnego — Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej

orzeczenia 0 Kkarze, zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernos¢é wymierzonej



obwinionej kary dyscyplinarnej w postaci przeniesienia na inne miejsce stuzbowe
(art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.) jako nieadekwatng do znacznego stopnia spotecznej
szkodliwosci popetnionego przewinienia stuzbowego oraz wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej

ztozenia sedziego z urzedu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.

Minister Sprawiedliwosci takze zaskarzyt wspominany wyrok w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajgc mu, na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 wu.s.p., razgcg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze
polegajgcego na wymierzeniu obwinionej na podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na terenie apelacji /.../,
bedacg wynikiem nieuwzglednienia w sposob wtasciwy stopnia zawinienia i wagi
popetnionego przez nig przewinienia, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie obwinionej, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., kary dyscyplinarnej

ztozenia z urzedu.

Obwiniona w odpowiedzi na te odwotania wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, podkreslajgc miedzy innymi, iz wymierzona tym wyrokiem
kara dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na terenie apelacji
biatostockiej wydaje sie adekwatna do popetnionego przez nig przewinienia
stuzbowego. Odnoszgc sie zas do argumentu podniesionego w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwo$ci, ze ,wiedza o nagannym zachowaniu sedziego stata sie znana
stronom postepowania, przez co pocigga za sobg rowniez znaczng szkode dla
stuzby i godzi razgco w dobro wymiaru sprawiedliwosci, podwazajgc autorytet jej
organéw”, obwiniona stwierdzita, iz z catg pewnoscig sgdzi¢ mozna, ze fakt
niepetnienia przez nig stuzby w Sagdzie Rejonowym stanie sie znany stronom
postepowania, a co za tym idzie zmierza¢ bedzie do odbudowy autorytetu wymiaru
sprawiedliwosci oraz bedzie jednoznacznym sygnatem, zaréwno dla opinii
publicznej, jak i sSrodowiska sedziowskiego, ze razgco naganne zachowanie, takie
jak zmiana protokotu i sporzgdzenie wyroku, skutkowaé bedzie orzeczeniem

surowej kary, jakg jest przeniesienie na inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Nalezy zgodzi¢c sie z Sadem pierwszej instancji, ze — nie budzgce
jakichkolwiek watpliwosci w Swietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego
oraz wobec przyznania sie przez obwiniong do popetnienia zarzucanego czynu i
winy — przypisywane jej zachowanie, ktérego dopuscita sie w dniu 30 grudnia 2011
r., przewodniczgc jednoosobowemu sktadowi orzekajgcemu w sprawie ...520/11
Sadu Rejonowego, stanowito popetnione z winy umysinej przewinienie
dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., Swiadczgce o oczywistym i razgcym
naruszeniu przepisow prawa, a takze o uchybieniu godnosci urzedu sedziowskiego.
Za trafny wypada rowniez uzna¢ wniosek tego Sadu, iz obwiniona dopuscita sie
naruszenia ,fundamentalnych zasad postepowania karnego”, to jest zasady
jawnosci postepowania oraz zasady prawa obwinionego w sprawach o wykroczenia
do obrony, co uzasadnialo siegniecie po najsurowsze z kar dyscyplinarnych
przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z Sgadem
pierwszej instancji w tym zakresie, w ktorym stangt on na stanowisku, ze kara

ztozenia sedziego z urzedu bytaby dla niej zbyt surowa.

W tym kontek$cie Sad Najwyzszy uwaza za konieczne przypomniec, ze w
orzecznictwie dyscyplinarnym utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym kary
dyscyplinarne wymienione w art. 108 § 1 u.s.p. dotyczg wszystkich przewinien bez
sprecyzowania, za ktore z nich wymierza sie kare fagodniejszg, a za ktére
surowszg. Orzeczenie odpowiedniej kary pozostawione jest ocenie Sagdu
Dyscyplinarnego, ktéry powinien zachowaé proporcje miedzy rodzajem
przewinienia a rodzajem kary. Wymiar kary powinien zas by¢ uzalezniony przede
wszystkim od ciezaru gatunkowego przewinienia dyscyplinarnego — nizszy w
przypadku zawinionego lecz drobnego uchybienia w czynnosciach stuzbowych i
wyzszy w przypadku najciezszego przewinienia dyscyplinarnego. Ewentualne
okolicznosci obcigzajgce i tagodzgce powinny byC uwzgledniane w dalszej
kolejnosci (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 pazdziernika
2005 r., SNO 48/05, LEX nr 568980 oraz z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, LEX
nr 471820). Kara ztozenia z urzedu jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych,
powinna by¢ przy tym wymierzana za bardzo ciezkie przewinienia dyscyplinarne, w
sytuacji skumulowania sie okolicznosci obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i
przedmiotowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca 2006 r., SNO
34/06, LEX nr 568942 i z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 18/09, LEX nr 707922).



Dlatego tez jej wymierzenie wymaga, aby przypisane obwinionemu przewinienie
dyscyplinarne bylo nacechowane najwyzszym stopniem winy i spotfecznej
szkodliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2008 r., SNO 2/08,
LEX nr 432189).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe,
racje majg wszyscy skarzacy, zarzucajgc w swych odwotaniach, iz w odniesieniu do
obwinionej oraz popetnionego przez nig przewinienia stuzbowego nalezy przyjac,
ze doszto do skumulowania sie takich wtasnie okolicznosci, ktore uzasadniajg
wymierzenie jej najsurowszej z kar przewidzianych w art. 109 § 1 u.s.p., to jest kary
dyscyplinarnej ziozenia sedziego z urzedu. Zachowania obwinionej polegaty
bowiem nie tylko na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw regulujgcych
postepowanie w sprawach o wykroczenia, ktéra — co wynikato w sposob
jednoznaczny z dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych —
nie byta nastepstwem ani przeoczenia, ani tez nieznajomosci przepisow prawa,
poniewaz towarzyszylo jej zachowanie petnej Swiadomosci znaczenia
podejmowanych czynnosci, $wiadczgce o umysinosci dziatania, ale nosity ponadto
znamiona uchybienia godnosci urzedu, naruszajgc elementarne zasady etyki
zawodowej, takie jak: uczciwos$¢, godnosc i rzetelnos¢, a takze wskazujgc na
ztamanie zlozonego przez obwiniong Slubowania sedziowskiego (art. 66 u.s.p.).
Tego typu zachowania z catg pewnoscig nie sg zas akceptowane przez szerokie
kregi spoteczenstwa, poniewaz nawet osoby nieposiadajgce wyksztatcenia
prawniczego mogg bez trudu ocenic je jako niegodne sedziego — bedgcego wszak
osobg szczegdlnego zaufania spotecznego. Wyrzgdzajg przez to znaczng szkode
dla stuzby sedziowskiej i godzg w dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz jego
wiasciwy wizerunek w odbiorze spotecznym, podwazajgc tym samym autorytet
organdw wymiaru sprawiedliwosci. Wypada dodaé, ze o uchybieniu przez
obwiniong godnosci urzedu w sposéb szczegdlny Swiadczy postuzenie sie
podlegtym sobie pracownikiem sgdowym (protokolantem), ktéremu polecita ona
usuniecie protokotu rozprawy odzwierciedlajgcego jej rzeczywisty przebieg i
sporzgdzenie protokotu zawierajgcego poswiadczenie nieprawdy, jako ze
okolicznosci w nim opisane z catg pewnoscig nie miaty miejsca. Skutkiem tych
dziatah byto z kolei sporzadzenie wyroku, ktéry — wobec uprzedniego ogtoszenia

postanowienia o odroczeniu rozprawy — w ogole nie mogt by¢ wydany. Obwiniona



swoim postepowaniem sprzeniewierzyta sie rowniez podstawowej zasadzie
orzekania (sgdzenia), ktora jest jego istotg i w najwiekszym uproszczeniu polega na
tym, iz do rozstrzygniecia sprawy przez sgd moze dojs¢ jedynie woéwczas, gdy jej
okolicznosci zostaty wyjasnione w taki sposob, iz nie budzg jakichkolwiek
watpliwosci sedziego. Tymczasem obwiniona najpierw postanowita odroczyc
rozprawe po to, aby dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, co wskazywato, ze zapewne
miata istotne watpliwosci co do przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem oceny
w prowadzonym przez siebie postepowaniu. Nastepnie jednak, zaraz po
opuszczeniu sali rozpraw przez strony, zmienita zdanie i uznata, ze sprawa bedaca
przedmiotem owego postepowania, mimo nieuzupetnienia postepowania
dowodowego we wskazany wyzej sposob, zostata wyjasniona w stopniu

umozliwiajgcym jej merytoryczne rozstrzygniecie (wydanie wyroku skazujgcego).

Przedstawione okolicznosci przemawiajg zatem za przyjeciem, iz ,ciezar
gatunkowy” popetnionego przez obwiniong przewinienia stuzbowego jest bardzo
duzy, zwtaszcza ze zostato ono popetnione z winy umysinej. Ponadto cechuje sie
ono bardzo znaczng szkodliwoscig spoteczng. Obwiniona swoim postepowaniem
zaprzeczyta tezie, iz posiada kwalifikacje do dalszego sprawowania urzedu
sedziego. Podata tez w watpliwos¢ nieskazitelnos¢ swojego charakteru, ktérg to
ceche powinien posiadac¢ kazdy sedzia (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.), co powoduje, ze
jedyng karg dyscyplinarng, ktéora moze by¢ jej wymierzona za popetnione
przewinienie, jest wymieniona w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kara zlozenia sedziego z
urzedu. Tylko ta kara spetnia¢ bowiem bedzie wymogi zarowno prewencji ogolnej,
jak i szczegdlnej. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, iz zasadne sg
sformutowane w odwotaniach zarzuty razgcej niewspotmiernosci  kary
dyscyplinarnej orzeczonej zaskarzonym wyrokiem w stosunku do stopnia
zawinienia, wagi czynu popetnionego przez obwiniong oraz jego spotecznej

szkodliwosci.

Wbrew odmiennemu stanowisku Sagdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego, kara dyscyplinarna ziozenia sedziego z urzedu nie jest zbyt
surowa dla obwinionej, przy uwzglednieniu jej wtasciwosci osobistych. Wieloletnia
praca w wymiarze sprawiedliwosci nie jest bowiem okolicznoscig tagodzaca lecz
zupetnie obojetng dla wymiaru kary. Co wiecej, mozna nawet pokusi¢ sie o

stwierdzenie, ze sedzia z tak duzym doswiadczeniem zawodowym, jak obwiniona,
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swoim postepowaniem powinien dawaé pozytywny przykiad miodym i mniegj
doswiadczonym sedziom, natomiast w zadnym przypadku nie ma podstaw do
uznania, iz wieloletnia praca sedziego w wymiarze sprawiedliwosci powinna
wptyngC€ na tagodniejszy sposob traktowania go w postepowaniu dyscyplinarnym.
Okolicznosci tagodzacej nie moze réwniez stanowi¢ fakt dotychczasowej
niekaralnosci za przewinienia dyscyplinarne. O ile bowiem wczesniejsze ukaranie w
postepowaniu dyscyplinarnym bytoby okolicznoscig majgcg bez watpienia wptyw na
wiekszg surowosc¢ kary, o tyle nie istnieje zaleznos¢ odwrotna polegajgca na tym,
ze sedzia, ktory dotychczas nie byt karany w postepowaniu dyscyplinarnym,
powinien byC traktowany fagodniej. Podkreslenia wymaga fakt, iz nie jest
uprawnione upatrywanie okolicznosci tagodzgcej w fakcie nienagannego petnienia
przez sedziego stuzby sedziowskiej. Okolicznos¢ ta nie wskazuje na szczegdlne
cechy osobowosciowe sedziego warte wyeksponowania w kontekscie doboru
rodzaju kary i jej wymiaru za popetnione przewinienie dyscyplinarne, gdyz
nienaganna stuzba sedziowska stanowi oczywistg regute, przez co nie moze byc¢
wyjatkiem wartym szczegolnego traktowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2007 r., sygn. akt SNO 47/07, OSNKW 2007, Nr 11, poz. 83 oraz z dnia
22 lutego 2012 r., SNO 2/12, LEX nr 1215794). W tym miejscu wypada tez
zauwazy¢, ze cho¢ obwiniona faktycznie nie byta dotychczas karana za
przewinienia dyscyplinarne, to jednak w latach 2001 — 2010 az szesciokrotnie
stosowano wobec niej wytyk orzeczniczy w zwigzku z rozpoznaniem spraw z
oczywistg obrazg przepisow prawa materialnego i procesowego, a w dniu 4
stycznia 2005 r. Prezes Sgdu Okregowego zwrdcit jej uwage na uchybienie w
zakresie sprawnosci postepowania, na podstawie art. 37 § 4 u.s.p. Trudno wiec w
tej sytuacji uzna¢ dotychczasowg prace obwinionej za nienaganng. Wreszcie,
okolicznoscia majgcg wptyw na wymierzenie obwinionej fagodniejszej kary
dyscyplinarnej nie moze by¢ nabycie przez nig w niedtugim czasie uprawnien do
stanu spoczynku (niestusznie nazwanych przez Sad Dyscyplinarny uprawnieniami
emerytalnymi). Co trafnie podkreslit bowiem Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
w swoim odwotaniu, uzycie tego argumentu przez Sad Dyscyplinarny wskazywato
jedynie na ,zawoalowane” stwierdzenie, iz obwiniona wkrétce i tak nie bedzie
wykonywaé¢ zawodu sedziowskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego, beneficjentem
wyjatkowych uprawnien zwigzanych ze stanem spoczynku (ktorych w zadnym razie

nie nalezy utozsamiac z powszechnymi uprawnieniami emerytalnymi) nie moze by¢
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jednak sedzia, ktory dopuscit sie majgcego tak drastyczny, jak w omawianym
przypadku, charakter przewinienia dyscyplinarnego.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uznat, ze wszystkie odwotania wniesione od zaskarzonego wyroku
Sadu pierwszej instancji zastuzyly na uwzglednienie. Majgc to na uwadze, Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



