Sygn. akt Il KK 82/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie T. K.

w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w .z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,

1. uchyla punkt Il zaskarzonego wyroku,

2. uchyla punkt lll zaskarzonego wyroku w czesci obejmujacej
wyroki wskazane w punkcie I,

3. umarza postepowanie o wydanie wyroku tgcznego w czesci
dotyczacej wyrokéw opisanych w punktach 6i 7
zaskarzonego wyroku tgcznego,

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.

B. kwote 738,00zt, w tym 23% podatku VAT z tytutu

obrony z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym,
5. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L., wyrokiem tgcznym z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
IV K 465/11, orzekt wobec skazanego T. K. dwie kary fgczne pozbawienia wolnosci.
Jedna z nich (punkt Il wyroku) objeta kary wymierzone T.K. wyrokami:

- Sadu Rejonowego z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. lll K 601/07, za czyn z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetniony w dniu 14 czerwca
2007 r., w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 5 lat préby, przy czym zarzgdzono wykonanie
tej kary,

- Sadu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. Il K 272/09, za czyn z art.
242 § 1 k.k. popetniony w dniu 3 listopada 2008 r., w wymiarze 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad sprowadzit wymienione kary do kary tgcznej 7 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Ponadto w punkcie Il wyroku sad orzekt, ze miedzy innymi opisane wyzej
wyroki ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci uznaje za
pochtoniete niniejszym wyrokiem tgcznym, zas w pozostatym zakresie podlegajgce
odrebnemu wykonaniu”.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 28 pazdziernika
2011r.

Prokurator Generalny wnidst na niekorzy$¢ skazanego T. K. kasacje od
powyzszego wyroku tgcznego. Zaskarzyt w niej wyrok tgczny w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia zawartego w punktach Il i lll czesci dyspozytywnej i zarzucit razgce
i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 85 k.k., polegajgce na potgczeniu jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec T. K. wyrokami: Sgdu Rejonowego z
dnia 25 stycznia 2008 r. o sygn. Il K 601/07 oraz Sgdu Rejonowego z dnia 25
sierpnia 2009 r. o sygn. I K 272/09 i orzeczeniu kary tgcznej, mimo braku
przestanek okreslonych w tym przepisie, bowiem w sprawie sygn. Il K 272/09
skazany popetnit przypisane mu przestepstwo w dniu 3 listopada 2008 r., a zatem
juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. Il K 601/07.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w
czesci dotyczgcej punktéw Il oraz Ill i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym.
Wydanie wyroku tgcznego jest mozliwe wowczas, gdy zachodzg warunki do
orzeczenia kary tgcznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej réznymi
wyrokami. Warunki te okreslone zostaty w art. 85 k.k., ktéry stanowi, ze sad orzeka
kare tgczng jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek =z tych
przestepstw. Powyzszy warunek nie zostat spetniony w sprawie T. K. w odniesieniu
do przestepstw, za ktére skazany zostat wyrokami Sgdu Rejonowego z dnia 25
stycznia 2008 r., sygn. Ill K 601/07 i Sgdu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2009 r.,
sygn. Il K 272/09. Proste porownanie dat przestepstw, ktore przypisano skazanemu
tymi wyrokami i dat wydania przedmiotowych wyrokéw prowadzi do wniosku, ze
najpierw, to jest w dniu 14 czerwca 2007 r. popetnit przestepstwo z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktore skazany zostat wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. Ill K 601/07, a dopiero po wydaniu
tego wyroku - w dniu 3 listopada 2008 r. popetnit kolejne przestepstwo, za ktoére
skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 25 sierpnia 2009 r., sygn. Il K
272/09. Oba przestepstwa nie pozostawaty zatem w zbiegu realnym i brak byto
podstaw do orzeczenia za nie kary fgcznej w wyroku tgcznym.

Sad Rejonowy w L. nie dostrzegt powyzszego ukfadu chronologicznego i
orzekt kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci razgco naruszajgc przepis art.
85 k.k., a wiec norme prawa materialnego. Wptyw tego naruszenia na tres¢ wyroku
jest oczywisty.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego kasacjg
wyroku fgcznego w czesci obejmujgcej wskazane wyzej dwa wyroki (punkt I
wyroku tgcznego oraz stosowng czes¢ punktu Il1).

Rozwazajgc ksztalt orzeczenia nastepczego, Sad Najwyzszy nie podzielit
wniosku Prokuratora Generalnego i uchylajgc wyrok we wskazanej czesci, nie
przekazat sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. Analizujgc tres¢
wyrokow skazujgcych T. K., wymienionych w punktach 1-8 zaskarzonego wyroku,
dojs$¢ nalezy do wniosku, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 6 i 7 —
objete nastepnie orzeczeniem z punktu Il czesci dyspozytywnej, ktére zostato
uchylone, nie moga by¢ potaczone z zadnym innym wymienionym wyrokiem. W tej
sytuacji konieczne stato sie wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania o

wydanie wyroku tgcznego w tym zakresie. W razie zmiany lub ustalenia innych



warunkéw mozliwe bedzie, zgodnie z art. 575 k.p.k., wydanie nowego wyroku

tacznego.



