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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku U. T.

przy uczestnictwie E. L., M. K.

i R. H.

o dziat spadku po H. H.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni oraz uczestniczki
postepowania E. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 maja 2012 .,

odrzuca skarge kasacyjng uczestniczki postepowania E. L;
2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni;
3. oddala wniosek uczestniczki postepowania R. H.

0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 15 maja 2012 r. zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w sposob szczegotowo okreslony w pkt |
sentencji orzeczenia, a w pozostatej czesci oddalit apelacje wnioskodawczyni U. T.
i uczestniczek E. L. oraz M. K. Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniosty
wnioskodawczyni oraz uczestniczka E. t., domagajgc sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w czesci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestniczki E. L. podlegata odrzuceniu. Zgodnie z art.
398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od dnia
doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzgcej. Warunkiem
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest skuteczne doreczenie orzeczenia wraz z
uzasadnieniem, skutecznos¢ ta zas wymaga uprzedniego ztozenia przez strone
skarzgcg wniosku o doreczenie (art. 387 § 1 i 3 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie
E. L., reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika bedgcego radcg
prawnym, nie ztozytla wniosku o doreczenie odpisu postanowienia Sadu
Okregowego wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji, wobec niezachowania
wymogéw przewidzianych w art. 398> § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 1 i 3 k.p.c,,
skarzgca E. L. nie byla uprawniona do wniesienia skargi kasacyjnej i skarga ta jako

niedopuszczalna podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni U. T. nie kwalifikuje sie do przyjecia.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398" § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powofanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore bedag
mogty stanowiC podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do



rozpoznania. Na tych wytgcznie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
na przestankach z art. 398° § 1 pkt: 1) i 2) k.p.c. Sformutowane w skardze
Jistotne zagadnienie prawne" dotyczyto kwestii ,0szacowania wartosci otrzymanej
przez U. T. darowizny, to jest wartosci wktadu budowlanego zwigzanego ze

spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu®.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przestanka istotnego zagadnienia prawnego
nie zostata wykazana, gdyz, zagadnienie prawne jest to zagadnienie nowe
i nierozwigzane dotagd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wedtug utrwalonego poglagdu Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na okolicznos¢ ,istotnego zagadnienia prawnego" wymaga, obok sformutowania
tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow
prawnych, wskazania dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne. Do Sgdu Najwyzszego nalezy ocena, czy
wskazywane przez skarzgcego zagadnienie prawne rzeczywiscie nim jest i czy jest

na tyle istotne, aby skarga kasacyjna zostata rozpoznana przez ten Sad.

Odnoszgc te uwagi do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze zaprezentowane w skardze ,istotne zagadnienie prawne" nie posiada takiego
charakteru, w konsekwencji wniosek skarzgcej, o przyjecie jej skargi kasacyjnej do

rozpoznania nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku.

Skarzgca powotata sie takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra
w zaden sposéb nie zostata wykazana. Zgodnie, bowiem, z ugruntowang linig
orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, powinien on w uzasadnieniu wniosku

przedstawi¢ odrebny wywdd prawny, z ktérego wynikatoby, na czym polega btedna



wyktadnia zastosowanego przepisu dokonana przez sad drugiej instancji oraz jakie
argumenty prawne przemawiajg za inng wykfadnig. Odwotanie sie do przestanki
istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢. W konsekwencji, wniosek skarzgcej o przyjecie jej
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze nie zachodzi rdéwniez niewaznosc
postepowania, ktorg Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia
- zurzedu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej wnioskodawczyni U. T. do rozpoznania (art. 398 § 2 k.p.c.), oddalajgc
wniosek uczestniczki R. H. o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego z

uwagi na brak podstaw do odstgpienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



