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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego G. S.A.wT.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt [...]

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od skarzacego K.K. na rzecz organu rentowego
120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z 29 grudnia 2011 r. oddalit apelacje
skarzgcego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11 marca 2011 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji pozwanego z 26 lutego 2010 r., stwierdzajgcej, ze nie
podlegat ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umow zlecenia zawartych ze Spétkg
Akcyjng G. w K. w okresach od 15 lutego 2004 r. do 9 sierpnia 2006 r. i od 1
kwietnia do 31 lipca 2009 r. Wedtug pozwanego umowy zlecenia skarzgcy zawart w
celu nieptacenia sktadek z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i doszio do
obejscia przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (art. 58 § 1 k.c.), zwtaszcza, ze po
stronie Spotki G. stwierdzono takie dziatania na ,szerokg skale”. Skarzacy
utrzymywat, ze postepowat zgodnie z prawem. Sgd Okregowy ustalit, ze skarzgcy
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i 15 lutego 2004 r. zawart umowe zlecenia ze
Spoétkg G.. Miat informowac potencjalnych klientéw spotki o oferowanych przez nig
ustugach i produktach za wynagrodzeniem 26 zt miesiecznie. Drugg umowe
Zlecenia strony zawarty 1 kwietnia 2009 r., przy czym wynagrodzenie miesieczne
ustalono na 150 zt. Podstawy wymiaru sktadek w czasie pierwszej umowy wynosity:
w marcu 2004 r. - 52 zt, od kwietnia 2004 r. do pazdziernika 2005 r. po 26 zt, od
listopada 2005 r. do sierpnia 2006 r. 0 zt. W czasie drugiej umowy zlecenia, czyli od
1 kwietnia do 31 lipca 2009 r. podstawa ubezpieczenia wynosita 150 zt. Od
listopada 2005 r. skarzgcy miat umowe o prace naktadczg ze Spétkg M., a od 1
kwietnia 2009 r. zawart umowe o teleprace ze Spotkg T. na 1/80 etatu za
wynagrodzeniem 31,90 zt miesiecznie. Sgd Okregowy nie stwierdzit pozornosci
umow zlecenia (art. 83 k.c.), organ rentowy nie kwestionowat wykonywania umow
zlecenia przez ubezpieczonego. Nie wykluczato to, wobec stanowiska pozwanego,
badania, czy umowy nie zmierzaty do obejscia prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z
14 marca 2001 r., Il UKN 258/00 i z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09). Sad
Okregowy stwierdzit obejscie prawa. Odnoszgc sie do pierwszej umowy zlecenia z
15 lutego 2004 r. wskazat, ze zakres pracy i miesieczne wynagrodzenie 26 zi,
Swiadczg, iz rzeczywistym i podstawowym powodem zawarcia umowy byto
wytaczenie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne z dziatalnosci

gospodarczej. Umowa miata na celu obejscie art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1



pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
zgodnie z ktérym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% przeciethego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie skarzgcego z umowy zlecenia 26 zt miesiecznie, przektadato sie
proporcjonalnie na skfadki po kilka ztotych miesiecznie, co dodatkowo uzasadniato
stwierdzenie, ze umowa byta takze sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 58 § 2 k.c.) wskazanymi w podobnej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z
9 stycznia 2008 r., lll UK 75/07. Umowa zlecenia z 15 lutego 2004 r. nie stanowita
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresie do 9 sierpnia 2006 r. ze
wzgledu na niewaznos¢ na podstawie art. 58 k.c., przy czym od 1 listopada 2005 r.
wylgczenie tego tytutu wynikato z nowej regulacji art. 9 ust. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (dalej takze jako ,ustawa
o sus”). Od 1 listopada 2005 r. deklarowane przez Spétke G. podstawy wymiaru
sktadek z umowy zlecenia wynosity 0,00 zt, bowiem skarzacy zawart wéwczas
umowe o prace naktadczg ze Spoétkg M., co dodatkowo wzmacnia wniosek, ze
celem zlecenia byto unikniecie sktadek z dziatalnosci gospodarczej. Ocena drugiej
umowy zlecenia z 1 kwietnia 2009 r. tgczy sie z ustaleniem, ze w tym samym dniu
skarzgcy, prowadzgcy nadal dziatalnos¢ gospodarczg, zawart umowe o teleprace w
wymiarze 1/80 etatu ze Spoétkg T. Umowa zlecenia w takiej sekwenciji trzech tytutow
ubezpieczenia byta potrzebna do skorzystania z regulacji art. 9 ust. 1, ust. 1a. ust.
1b i ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgcy wybrat umowe
zlecenia. W ocenie Sadu umowa zlecenia zostata zawarta wytgcznie w celu
unikniecia optacania sktadek z dziatalnosci gospodarczej, a wiec obejscia art. 18
ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgcego wysokosci sktadki.
Nikta umowa o teleprace (1/80 etatu) umozliwiata stosowanie wskazanej regulacji z
art. 9, lecz nie byta wystarczajgca dla unikniecia sktadek z dziatalnosci
gospodarczej, dlatego skarzacy zawart umowe zlecenia. Zmierzata do obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.) i nie stanowita tytutu podlegania ubezpieczeniom w okresie
od 1 kwietnia do 31 lipca 2009 .

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji skarzgcego za
prawidtowe uznat rozstrzygniecie, ze umowy zlecenia nie stanowity tytutu

podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Potwierdzit, iz zamiarem ubezpieczonego



byto skorzystanie z dozwolonej prawem zmiany tytutu ubezpieczenia spotecznego.
Jednakze koniecznym wymogiem byta waznos¢ umowy. Umowom zlecenia z 15
lutego 2004 r. i z 1 kwietnia 2009 r. nie mozna przypisa¢ pozornosci, ale nalezato
ocenic¢ je w aspekcie regulacji art. 58 § 11 § 2 k.c. Umowy miaty na celu obejscie
prawa — art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych -, czyli unikniecie ptacenia sktadek z dziatalnosci gospodarczej, gdyz z
umow zlecen podstawa sktadek byta niska i wynosita 52 zt, 26 zt i 150 zt
miesiecznie. Skarzgcy nie moze wymagac uzyskania petnej ochrony
ubezpieczeniowej wobec optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne po kilka
ztotych  miesiecznie. Ponadto roszczenie o  stwierdzenie  podlegania
ubezpieczeniom spotecznym narusza wszelkie normatywne i nienazwane zasady
wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), w tym: zasade réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade
ochrony interesébw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego uszczuplania srodkéw funduszu ubezpieczeh spotecznych oraz
wszelkie elementarne zasady uczciwego obrotu, zmierzajgc do objecia
nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
stycznia 2008 r., Il UK 75/07). Realizacja ochrony ubezpieczeniowej
pozostawataby w razgcej dysproporcji do optaconych miesiecznie kilkuztotowych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Skarga kasacyjna zarzucita niewaznos$¢ postepowania oraz dalsze
naruszenie prawa procesowego i materialnego.

Niewazno$é postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477! § 2
k.p.c. i art. 378 § 2 k.p.c. wynika z zaniechania wezwania do udziatu w
postepowaniu M. Spotki z 0.0. z siedzibg w K., jako zainteresowanego w sprawie, a
przez to uniemozliwienie zainteresowanemu postepowaniem podjecia obrony i
reprezentacji przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji. Sgd pierwszej instanciji
btednie uznat (podobnie jak organ rentowy), iz podmiotem zainteresowanym w
sprawie jest tylko G. S.A., gdy tymczasem podmiotem zainteresowanym w sprawie
jest rébwniez M. Spétka z 0.0. oraz T. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., z ktorymi
ubezpieczony zawierat umowy zlecenia, badz umowe o teleprace, a stanowigce

przedmiot sporu w sprawie.



Naruszenie prawa procesowego odniesiono do: - art. 233 § 1 k.p.c. przez
jego btedne zastosowanie skutkujgce kwalifikowanym naruszeniem granic
swobodnej oceny dowoddéw i dowolne przyjecie, ze umowa zlecenia zostata
zawarta przez ubezpieczonego wytgcznie w celu pozyskania dodatkowego tytutu do
ubezpieczenia spotecznego, a nie w celu Swiadczenia pracy i nabycia
wierzytelno$ci w postaci wynagrodzenia, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie pozwala na uznanie okolicznosci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku jako udowodnionych, bowiem rozrozni¢ nalezy zgodnosc¢
tresci umowy z prawem od wykonywania zobowigzania z umowy, ktéra nie stanowi
0 ocenie waznosci umowy, tylko o zakresie realizacji zobowigzania z umowy; -
art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne zastosowanie w okolicznosciach sprawy skutkujgce
kwalifilkowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne
przyjecie, ze umowa zawarta przez ubezpieczonego z pfatnikiem sktadek
(zainteresowanym) i znajdujgca sie w aktach sprawy podlega kwalifikacji i ocenie
jako umowa o swiadczenie ustug, gdy tymczasem ani jej tres¢, ani sposob
wykonywania przez ubezpieczonego nie zaswiadczajg o trafnosci takiego
stanowiska, Sad drugiej instancji dokonat kwalifikowanego naruszenia prawa
procesowego, dowolnie uznajgc, iz znajdujgce sie w aktach sprawy umowy (w
ramach dowodu z dokumentu na okolicznos¢ jego tresci) spetniajg kryteria
wiasciwe dla umowy o $wiadczenie ustug, gdy tak nie jest; - art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w
okolicznosciach sprawy, skutkujgce kwalifilkowanym naruszeniem przepiséw
postepowania cywilnego wyrazajgcym sie w niewyjasnieniu w tresci zaskarzonego
wyroku podstawy prawnej wyroku — podstawy przypisania czynnosci prawnej
sankcji bezwzglednej niewaznosci, jak rowniez przez zaniechanie ustosunkowania
sie przez Sgd co do wszystkich zarzutéw podniesionych w tresci apelacji. Sad
drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego,
albowiem nie wyjasnit charakteru i cech relewantnych umowy zlecenia, co stanowi
0 braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiasciwej podstawy
prawnej i jej uzasadnienia. Sad drugiej instancji, w ramach wyjasnienia podstawy

prawnej wyroku, nie wskazat rowniez desygnatéw umowy o $wiadczenie ustug,



zwlaszcza, skoro tak kwalifikuje umowy fgczgce ubezpieczonego z pfatnikami
sktadek.

Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie odniesiono do: - art. 58 ust. 1 k.c. w zwigzku z art. 9 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze umowy zlecenia byty
zawierane przez strony w celu obejscia prawa, gdy byly wykonywane zgodnie z jej
trescig oraz przez btedng wyktadnie obejscia prawa i pominiecie ustalenia, ze
obejscie prawa ma miejsce wtedy, gdy cel umowy jest sprzeczny z prawem a nie
zachodzi sprzecznos$¢ z prawem wtedy, gdy cel jest nie tylko zgodny z prawem ale
wiecej jest realizacjg prawem przewidzianego wyboru tytutu do ubezpieczenia
spotecznego, zgodnie z art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych a
ponadto jest to cel nastepczy a nie jedyny, ktory miaty na wzgledzie strony
zawierajgc umowe i realizujgc nastepnie jej postanowienia; - art. 6 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 9 ust. 2a oraz art. 12 ust. 2 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przez jego niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze brak bytlo w sprawie drugiego tytutu ubezpieczenia na podstawie
zawartych uméw zlecenia, podczas gdy umowy zlecenia stanowity samoistny tytut
ubezpieczenia spotecznego niezaleznie od wysokosci osiggnietego dochodu na
podstawie umowy, a wybdr tytutu do ubezpieczenia spotecznego jako umowy
Zlecenia byt wazny skutkiem waznosci umowy; - art. 65 k.c. w zwigzku z trescig
umow zlecenia poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze tres¢ umow
zlecenia nie stwierdza rzeczywistej woli stron, podczas gdy stwierdzona umowg
tre§¢ oswiadczen woli jest zgodna z zamiarem, jaki strony miaty przy zawarciu
umowy; - art. 65 k.c. w zwigzku z treécig uméw zlecenia w zwigzku z art. 353" k.c.
przez jego oczywiscie niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawane;j
sprawy i przyjecie, ze rzeczywisty cel umowy sprzeciwia sie wiasciwosci stosunku
prawnego umowy zlecenia, podczas gdy cel umowy byt zgodny z wtasciwoscig tego
stosunku, ktory umowa normowata, tj. zgodny z jej trescig, w ktorej strony okreslity
przedmiot swiadczenia, jaki ubezpieczony miat spetni¢ na rzecz ptatnika sktadek; -
art. 734 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c. w zwigzku z tredcig umowy zlecenia, przez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na

przyjeciu, ze wykonywanie umowy zlecenia, ktorej przedmiotem byto wykonywanie



w sposéb samodzielny, bez nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy prac
polegajgcych na informowaniu potencjalnych klientébw o oferowanych przez
Zleceniodawce ustugach i produktach przy okazji prowadzenia innej dziatalnosci
wyklucza traktowanie takich czynnosci jako wykonywanie umowy zlecenia; art. 6
k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie faktu,
ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz obowigzek dowodzenia
w zakresie wykazania okolicznosci, na ktére sie powotywat miedzy innymi, ze
umowa zostata zawarta w celu obejscia ustawy (oraz w zakresie skutku w postaci
niewaznosci umowy), a tym samym w procesie nie zostato udowodnione jakoby
umowa zostata zawarta w celu obejScia prawa, a ubezpieczony w nastepstwie
powyzszego nie byt obowigzany dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

Zarzut niewaznosci postepowania oparty jest na nieuprawnionym
twierdzeniu, ze skarzgcy zawart umowe zlecenia ze Spotkg z 0.0. M. w K. i dlatego
doszlo do naruszenia przepiséw art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 477! § 2
K.p.c. oraz art. 378 § 2 k.p.c., przez zaniechanie wezwania tej spétki do udziatu
sprawie. Ot6z wedtug ustalen skarzgcy nie zawierat umowy zlecenia z tg spotka,
tylko ze Spotkg G.. Wszak sam skarzgcy na rozprawie 2 marca 2011 r. podat, ze
umowe zlecenia ze Spotkg G. zawart w lutym 2004 r. Nieuprawnione jest wiec
twierdzenie zarzutu skargi, ze umowa zlecenia zostata zawarta ze Spodtkg M..
Potwierdza to dokumentacja w aktach rentowych, w ktérych z dokumentu ZUS ZUA
wynika, ze to Spdétka G. od 15 lutego 2004 r. zgtosita skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy bezzasadnie zarzuca wiec Sgadom pierwszej i drugiej
instancji, ze w sprawie powinna wystepowaé w sprawie Spétka M. jako
zainteresowany. Skarzgcy nie czynit wczesniej takiego zarzutu i stawia go dopiero
w skardze kasacyjnej, cho¢ juz w decyzji pozwany jasno przedstawit podstawe
faktyczng i prawng, w szczegolnosci to, ze skarzgcy zawart umowe zlecenia ze
Spoétkg G.. Natomiast ze Spotkg M. skarzgcy zawart umowe o prace naktadczg od
listopada 2005 r. (ustalenie to wigze Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398*° § 2 k.p.c.).



Jednak umowa skarzgcego o prace naktadczg ze Spotkg M. nie jest przedmiotem
sprawy, gdyz nie zostata zakwestionowana przez organ rentowy w decyzji jako
podstawa ubezpieczenia. Kwestionowang podstawg ubezpieczenia sg tylko umowy
Zlecenia tgczgce skarzgcego ze Spoétkg G. w okresie od 15 lutego 2004 r. do 9
sierpnia 2006 r. i od 1 kwietnia 2009 r. do 31 lipca 2009 r. Podany w skardze fakt,
ze 12 marca 2008 r. nastgpita sprzedaz przedsigbiorstwa M. na rzecz Spotki G., nie
ma znaczenia w aspekcie zarzutu naruszenia art. 477" § 2 k.p.c., gdyz objete
decyzjg umowy zlecenia skarzgcy zawierat tylko ze Spétkg G.. Skarzgcy zawart
umowe o prace naktadczg ze Spotkg M. od listopada 2005 r. i umowe o teleprace
ze Spotkg T. od 1 kwietnia 2009 r., jednak zadna z tych umow nie zostata objeta
decyzja pozwanego. Innymi stowy nie zostata zakwestionowana w decyzji i
konsekwentnie byta poza przedmiotem sprawy. W sprawie chodzito tylko o umowy
zlecenia zawarte ze Spotkg G.. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze Spotki M. i T. byty
zainteresowane w sprawie, gdyz ich prawa lub obowigzki nie zalezaty od
rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy nie przedstawit argumentéw jurydycznych, ktére
uzasadniatby wniosek przeciwny (art. 477** § 2 k.p.c.). Wszak tre$é sporu w istocie
dotyczyta tego, czy tytut ubezpieczenia i podstawa sktadek wynikajg z dziatalnosci
gospodarczej skarzgcego czy tez z umow zlecenia ze Spoétkg G., a nie z umdéw o
prace naktadczg ze Spétka M. i umowy o teleprace ze Spotkg T. Mozna zauwazyc,
iz sprawa o podleganie skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
umowy o prace nakfadczg w okresie od 12 marca 2008 r. do 28 lutego 2009 r.
zostata rozstrzygnieta negatywnie dla skarzgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5
lipca 2012 r., | UK 101/12). Uzasadnienie rozstrzygniecia skargi kasacyjnej w tej
sprawie wyraza teza, ze zawarcie umowy o prace naktadczg, w ktorej wykonawca
Swiadczy niewielkg ilo§¢ pracy, mogto by¢ przed 1 marca 2009 r. uznane za
obejscie prawa (art. 58 § 1 k.c.), gdy umowa ta miata na celu nieptacenie wyzszych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia przez ubezpieczonego
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sedno rozstrzygniecia w tamtej sprawie
moze byC¢ aktualne w obecnej sprawie skarzgcego, ktory trzyma sie zasady
wolnosci umow, przy czym pomija, ze wolnosc¢ ta nie jest nieograniczona nawet w
prawie cywilnym (art. 353 k.p.c.), co samo w sobie nie jest argumentem, gdyz w tej

sprawie nie stwierdzono pozornosci umow zlecenia zawieranych przez skarzgcego



na podstawie art. 83 § 1 k.c., lecz szczegdlne dziatanie, celem obejscia prawa,
ktore byto tez niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.).
Ocen takich nie mozna byto wylgczy¢, gdyz wymagaty tego stawiane zarzuty,
wilasnie ze wzgledu na spojnos¢ systemu prawa, w ktorym obejScie prawa i
niezgodnos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego nie mogg by¢é ograniczane lub
wytaczane, tylko ze wzgledu na nie zawsze uzasadniony prymat relacji pomiedzy
Zleceniodawcg i zleceniobiorcy.

Kwestie materialnoprawne wyprzedza jednak ocena dalszych zarzutéw
procesowych skargi. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy bezposrednio oceny
dowodéw, dlatego wobec regulacji z art. 398% § 3 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi, zwlaszcza, ze ten odwotuje sie w istocie do sfery materialnoprawne;j
i nie kwestionuje zasadniczych ustaleh stanu faktycznego. W szczegdlnosci tego,
ze umowy zlecenia nie obejmowaty duzego zakresu pracy skoro wynagrodzenie nie
byto wysokie i podstawa wymiaru skfadek byt znikoma. Réwniez tego, ze ta nikfa
umowa zlecenia ustaje faktycznie od 1 listopada 2005 r., gdyz dalej nie ustalono juz
podstaw wymiaru sktadek z tej umowy, czyli przychodu, co czasowo tgczy sie ze
zmiang prawa, warunkujgcego podleganie ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie zlecenia od osiggania okreslonego wynagrodzenia, a to w przypadku
skarzgcego juz wczesniej byto znacznie nizsze niz okreslone od 1 listopada 2005 r.
przez prawodawce (art. 9 ust. 2a ustawy o sus). Ustalono tez, ze z tg datg skarzgcy
zawart umowe o prace naktadczg, natomiast podstawa sktadek ze zlecenia
wynosita juz 0 zt. Tak samo ustalono okreslone nastepstwo zdarzen w zwigzku ze
zmiang prawa w 2009 r. w zakresie tytutdbw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym i précz dziatalnosci gospodarczej dalsze dwie umowy, czyli zlecenie i
teleprace, rowniez w znikomym zakresie 1/80 etatu, co umozliwiato skorzystanie
przez skarzgcego ze zlecenia jako podstawy ubezpieczenia z podstawg skitadek
znacznie nizszg niz z dziatalnosci gospodarczej. Na tle tych faktéw, ktére skarzacy
pomija, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbyt ogdlny, niezaleznie od
zauwazonej na wstepie jego niedopuszczalnosci jako podstawy zarzutu skargi
kasacyjnej. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, a nie celu zawarcia umowy, ktéry moze bycC inny niz ujety w literalnej jej

tresci, jednak to nalezy do prawa materialnego (art. 65 k.c.), a w tym przypadku do
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szczegolnej regulacji z art. 58 § 11 § 2 k.c., przyjetej za podstawe rozstrzygniecia.
Nieadekwatne jest wiec fgczenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z zarzutem,
ze umowa zlecenia ,podlega kwalifikacji jako umowa o $wiadczenie ustug”, gdyz
jest to sfera prawa materialnego (art. 734 k.c. i 750 k.c.), a nie domena art. 233 § 1
K.p.c.

Z kolei przepis art. 328 § 2 k.p.c. nawet gdyby w czesci zostat naruszony, to
nie miatoby to wyptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz
uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po jego wydaniu. Przepis ten nie dotyczy
bezposrednio zaniechania ustosunkowania sie przez Sad drugiej instancji do
wszystkich zarzutow poniesionych w apelacji, gdyz wtasciwy jest wéwczas przepis
art. 378 § 1 k.p.c., ktdrego nie powotano w tym zarzucie skargi (art. 398% § 2
k.p.c.). Lakoniczne uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie pozwala
tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w wyroku nie zostata wyjasniona podstawa
prawna rozstrzygniecia, gdyz przeczy temu choéby ilos¢ zarzutéw postawionych w
podstawie materialnej skargi (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), niezaleznie od tego, ze
uzasadnienie wyroku wystarczajgco jasno przedstawia z czym wigze obejscie
prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.).

Ta ostatnia uwaga otwiera stwierdzenie, Zze nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. Otéz juz w decyzji pozwany jasno
przedstawit fakty i swoje stanowisko w aspekcie kwalifikacji prawnej. W
postepowaniu odwotawczym spor w istocie sprowadzat sie do oceny prawnej.
Innymi stowy zarzut skargi nie wyjasnia, na czym miatoby polegac¢ naruszenie tych
przepisow, jako ze zakres tych przepisow dotyczy tylko sfery faktycznej, a nie
oceny materialnoprawnej. Na podstawie zarzutu nie jest jasne co w sferze
faktycznej nie zostato udowodnione jako warunek stosowania prawa materialnego.
W sferze faktycznej skarzgcy nie zarzuca naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., tzn. ze
okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione ani art. 382 k.p.c. Czym
innym jest kwalifikacja celu umowy jako obejscia prawa, gdyz to nalezy do prawa
materialnego. Inna sytuacja zachodzita w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., | UK 269/06, stagd nie moze by¢ przedstawiana

bezposrednio jako uzasadnienie podstawy zarzutu naruszenia art. 6 k.p.c. i art. 232
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k.p.c. W obecnej sprawie nie zakwestionowano samej umowy zlecenia, w
szczegolnosci nie stwierdzono jej niewaznosci ze wzgledu na pozornosc
oswiadczenia woli czy brak wykonywania umowy (art. 83 § 1 k.c.). Problem
dotyczyt natomiast szczegodlnej podstawy prawnej decyzji, czyli zastosowania
klauzul niewaznosci z art. 58 § 1 i § 2 k.c., ktére sg szczegdlne (wyjagtkowe), a
zarazem szerokie, gdyz ocenie poddaje sie skutki roznych zdarzen i czynnosSci
prawnych.

Sprawa nie jest tez wyjgtkowa, gdyz Sad Najwyzszy potwierdzat juz
naruszenie przez ubezpieczonych klauzul generalnych i odmawiat ubezpieczenia
spotecznego z tytutu, ktéry byt umawiany, tylko dla instrumentalnego
(przedmiotowego) traktowania przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (por. wyroki:
z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 2, poz. 58;
I UK 74/07, LEX nr 376437; Ill UK 75/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 53 i Ill UK
77/07, LEX nr 465895; a takze z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 272; z 19 stycznia 2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825; z 27 stycznia
2011 r., 1 UK 191/10, LEX nr 896481).

Skarga w podstawie materialnej kwestionuje rozstrzygniecie zaskarzonego
wyroku zarzutami, ze strony zawieraty zlecenia i realizowaty je zgodnie z prawem,
stad nieuprawnione byto rozstrzygniecie wykluczajgce te umowe jako podstawe
ubezpieczenia, skoro ubezpieczony przy zbiegu podstaw ubezpieczenia miat prawo
wyboru podstawy osktadkowania.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdow podstawy materialnej skargi podniesc
nalezy co nastepuje.

Przepis art. 58 § 1 k.c. ,z art. 9 ust. 2a” ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zostat naruszony. Przede wszystkim dlatego, ze przepis art. 9 ust.
2a zostat wprowadzony od 1 listopada 2005 r. i od tego dnia faktycznie zmienita sie
minimalna granica podstawy sktadek i skarzgcy w ogole nie osiggat przychodu ze
Zlecenia (podstawa sktadek wedtug ustalen wynosita 0 zt), natomiast — jak wyzej
wskazano — skarzgcy od 1 listopada 2005 r. zatrudnit sie na podstawie umowy o
prace naktadczg w innej spoice, zapewne dla uzyskania innego tytutu
ubezpieczenia, co jednak nie byto przedmiotem decyzji rozpatrywanej w tej

sprawie. Jezeli zas chodzitoby o okres przed 1 listopada 2005 r. i zarzut naruszenia
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art. 58 § 1 k.c., to umowa zlecenia w okoliczno$ciach ujawnionych w sprawie mogta
mie¢ za cel obejscie ustawy. Czym innym jest sprzecznos¢ czynnosci prawnej z
ustawg, a czym innym czynnosS¢ majgca na celu obejscie ustawy. Nie sg to sytuacje
tozsame (art. 58 § 1 k.c.). Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy
polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig
zakazane. Wynagrodzenie w umowie zlecenia zawartej 15 lutego 2004 r. opiewato
tylko na 26 zt miesiecznie, z tego podstawa sktadek —wedtug ustalen — wynosita
kilka ztotych. W takiej sytuacji pozwany i Sady mogly oceni¢, ze nie powinna
przewazy¢ wolnos¢ zawierania umow, jako ze umowa zostata zawarta tylko dla
wylgczenia obowigzku ptacenia wielokrotnie wiekszej sktadki z dziatalnosci
gospodarczej, doszto wiec do instrumentalnego (przedmiotowego) wykorzystania
prawa. Nie mozna byto zatem poprzestac¢ na stwierdzeniu, ze umowa zlecenia byta
zgodna z prawem cywilnym, gdyz znaczenie miato to, czy stanowita podstawe
(tytut) ubezpieczen spotecznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o sus). Skarzgcy
moze zasadnie twierdzi¢, ze zleceniodawca i zleceniobiorca nie sg ograniczeni w
ksztattowaniu tresci umowy zlecenia, czyli, Zze objete jest to bezposrednig relacjg
stron umowy. Nie zamyka to jednak kwestii czy inne przepisy nie zostaty
naruszone. Chodzi o sytuacje, gdy umowa formalnie nie jest sprzeczna z prawem
zobowigzan (umoéw), jednak ma na celu obejscie ustawy i z tej przyczyny jest
niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Nawet formalnie poprawna realizacja umowy w efekcie
moze zmierzaC do obejscia prawa. To, ze praca na podstawie zlecenia byta
wykonywana i strony dowolnie mogty okreslac jej zakres, nie eliminuje skutku
niewaznosci takiego zobowigzania, w tym przypadku jako podstawy ubezpieczenia
spotecznego. W tej sprawie ustalono, ze umowy zlecenia zawarto wytgcznie w celu
nieptacenia wyzszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co mogto zosta¢ uznane za obejscie prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/08). W sprawie wszak ustalono,
ze ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, a umowe zlecenia zawart na
niewielkie wynagrodzenie, aby w efekcie wykorzystaé nieprawidtowo$¢ regulacii

prawnej, co pozniej ustawodawca sam dostrzegt i zmienit (art. 9 ust. 2a). Trudno



13

podzieli¢ argument skarzgcego, ze umowe zlecenia zawart dla uzyskania dochodu,
skoro wynagrodzenie byto niewielkie i zakonczyt faktyczne jej wykonywanie zaraz z
wejsciem nowej regulacji (1 listopada 2005 r.). Taka sama ocena jest aktualna w
odniesieniu do umowy zlecenia od 1 kwietnia 2009 r., wszak w prosty sposob
ujawnia sie tu dgzenie do okreslonego instrumentalnego traktowania przepisow dla
unikniecia znacznie wyzszej sktadki z dziatalnosci gospodarczej, albowiem doszto
do zawarcia znikomej umowe o teleprace (na 1/80 etatu) i jednoczes$nie umowy
Zlecenia rowniez na nieznaczng kwote, tylko po to, aby uzyska¢ mozliwosc¢
stosowania regulacji z art. 9 ust. 1, ust. 1a, ust. 1 b i ust. 2 ustawy o sus.

W tym miejscu trzeba zauwazyé, ze skarga nie zarzuca naruszenia art. 58 §
2 k.c., ktory alternatywnie stanowit podstawe negatywnego rozstrzygniecia
(art. 398" § 1 k.c.). Nie zarzuca tez naruszenia art. 9 ust. 2 ustawy o sus. W
dalszym zarzucie wskazuje natomiast przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o sus, ktory
odnosi sie do osoby wykonujgcej prace naktadczg, a wiec jest bezprzedmiotowy
(takze ,w zwigzku z art. 9 ust. 2a” tej ustawy). Tak samo jak zarzut naruszenia art.
12 ust. 2, gdyz dotyczy bezrobotnych pobierajgcych zasitek dla bezrobotnych.
Natomiast przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o sus jest regulacjg ogolng, ktéra nie
wytgcza podstawy rozstrzygniecia przyjetej w sprawie.

Skoro skarga nie zarzuca naruszenia art. 58 § 2 k.c., to traci tez na
znaczeniu zarzut naruszenia art. 65 k.c. Niezaleznie nalezy zauwazy¢, ze Sady nie
stwierdzity niewaznosci umow zlecenia ze wzgledu na wade z art. 83 k.c.
Uprawnione jest stanowisko, ze gdy umowa zlecenia jest przez strony
wykonywana, to nie moze by¢é mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza obejscia
prawa (por. odpowiednio wskazany wyzej wyrok w sprawie | UK 261/09). Niemniej
pozorno$¢ w pewnym stopniu moze sktadac sie na obejscie prawa, gdyz umowa z
formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiaC sie ustawie, choc
zostaje zawarta w celu obejscia prawa. Po wtére ocena zarzutu naruszenia art. 65
k.c. zalezy od ustalen stanu faktycznego w sprawie, tu za$ ustalono, ze celem
umowy byto obejécie prawa (co wigze na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. i art. 58 §
1 k.c.). Traci wiec na znaczeniu odwotywanie sie w zarzucie do art. 353* k.c., gdyz
jest to regulacja ogdlna i wcale nie wprowadza nieograniczonej wolnosci umow, a

przy tym nie moze przewazy¢, gdy zastosowanie ma regulacja szczegdlna.
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Konsekwentnie traci na znaczeniu $ciste ustalenie, czy umowy byly umowami
Zlecenia czy umowami o swiadczenie ustug (art. 734 i 750 k.c.), jako ze ujmowane
sg w jednym (tym samym) tytule podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy o sus).

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

Koszty zastepstwa prawnego zasgdzono na podstawie § 11 ust. 21 § 12 ust.
4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjng)
rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow

prawnych.
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