Sygn. akt Il KK 47/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Jozef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Gtodowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie T. P.

skazanego z art. 263 § 2 kk i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 sierpnia 2011 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 27 stycznia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzonego T. P.
whniesionej przez niego optaty od kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 stycznia 2011 r., T. P. zostat
uznany za winnego popetnienia: przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3 wyroku), trzech przestepstw
z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k., za ktére odpowiednio wymierzono mu kary roku pozbawienia wolnosci i
100 stawek dziennych grzywny w wysokosci po 20 ztotych kazda (pkt 4 wyroku), 3
lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny w wysokosci 20 ztotych
kazda (pkt 7 wyroku) i 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w podanej wyzej
wysokosci (pkt 8 wyroku), dwoéch przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii na kary odpowiednio roku pozbawienia wolnosci (pkt 9
wyroku) i 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 10 wyroku), przy czym w obu
przypadkach wymierzono oskarzonemu takze kary grzywny w wysoKoSci
wskazane] wyzej, przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne (pkt 5 wyroku) oraz za
przestepstwo z art. 276 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6
wyroku). Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kary
tgczne 6 lat pozbawienia wolnosci i 360 stawek dziennych grzywny w wysokos$ci po
20 ztotych kazda.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami wywiedzionymi na korzysc
oskarzonego przez prokuratora Prokuratury Okregowej i obronce oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w zakresie pkt 5 i 6 i zarzucajgc obraze prawa
materialnego, tj. art. 101 § 1 pkt 4 k.k., polegajgcg na prowadzeniu postepowania
przy wystgpieniu ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., wniést o
uchylenie wyroku w tej czesci i umorzenie postepowania wobec stwierdzenia, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

l. Obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 5 § 2 i 7 k.p.k.,
polegajgcg na uznaniu, ze wina oskarzonego w aspekcie naruszenia
dyspozycji art. 263 § 2 k.k. i art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii nie budzi watpliwosci podczas, gdy pojawiajgce sie watpliwosci w
wyjasnieniach J. G. w zakresie faktycznego braku broni palnej, dostarczenia

dokumentoéw dziennikarzowi, ilosci srodkéw odurzajgcych, jakie miaty zostaé



udzielone M. T. oraz zmiana zeznan M. S. zostaty rozstrzygniete na jego
niekorzys¢ oraz wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodéw;

Il. Obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 410 k.p.k.,
polegajgcg na oparciu orzeczenia o zaledwie czes¢ materiatu dowodowego,
wobec braku rekonstrukcji wydarzen na podstawie  wyjasnien
wspoétoskarzonego J. G. oraz diametralnie sprzecznych z nimi zeznan
Swiadkow /.../;

. Obraze przepisu postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajgca
na niewskazaniu w uzasadnieniu orzeczenia powoddéw, dla ktérych Sad
,2uznat wybidrcze fakty opisywane przez wspotoskarzonego J. G. de facto
Swiadczgce o winie oskarzonego, w szczegolnosci wobec ich
niekonsekwencji, potwierdzania sprzecznych wyjasnien oraz braku
jakiejkolwiek préby ich weryfikacji poprzez fakty znane zarowno medialnie, jak
i pojawiajgce sie w toku innych spraw karnych na jakie powotywat sie J. G.”;

V. Razgcg niewspotmiernos¢ kary fgcznej pozbawienia wolnosci i

grzywny.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzgcy wnidst o zmiane wyroku
poprzez umorzenie postepowania co do pkt 5 i 6, w pozostatym zakresie
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r., Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze: uchylit rozstrzygniecie o karach tgcznych,
a nadto uchylit rozstrzygniecia zawarte w pkt 5 i 6 i w tym ostatnim zakresie
umorzyt postepowanie. Utrzymujgc wyrok Sadu pierwszej instancji w pozostatej
czesci, Sad odwotawczy wymierzyt oskarzonemu na podstawie art. 85186 § 11 2
k.k. kary tgczne 4 lat pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 20 ztotych.

Orzeczenie Sadu Okregowego zaskarzone zostato w catosci kasacjg
obroncy skazanego, ktéry zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego — art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku — poprzez
pozorne odniesienie sie do zarzutow apelacji, a zatem zaniechanie
przeprowadzenia catosciowej kontroli instancyjnej i wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w O. do

ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. W toku rozprawy kasacyjnej
prokurator Prokuratury Generalnej wniost o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest zasadna.

Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany rozwazyé¢
wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Gwarancje realizacji tego obowigzku stanowi przepis art. 457 § 3
K.p.k., ktory wskazuje, ze w uzasadnieniu orzeczenia nalezy podac¢, czym kierowat
sie sgd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji sad uznat za
zasadne albo niezasadne. Wtasciwe zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art.
433 § 2 k.p.k. i 457 § 3 k.p.k. wymaga nie tylko nie pomijania zadnego zarzutu
podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania sie
do kazdego z tych zarzutdw oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano
poszczegdblne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne. Do naruszenia tych
przepisow moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sgd pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je w
sposoOb odbiegajgcy od wymogu rzetelnej ich oceny. Do utrzymania zaskarzonego
wyroku w mocy nie wystarcza wiec nawet najgtebsze przekonanie sagdu
odwotawczego o trafnosci i zgodnosci z prawem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji, jesli nie jest ono poparte nalezytym rozpoznaniem apelacji i odpowiednim
uzasadnieniem swojego stanowiska.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w W. pozwala na
stwierdzenie, ze Sad ten nie wykonat, podstawowego przeciez dla sadu
odwotawczego, obowigzku rzetelnego rozpoznania apelacji i nalezytego
umotywowania swojego rozstrzygniecia. O braku rozpoznania apelacji przekonuje
taki poziom ogdlnosci odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutéw zawartych w
srodku odwotawczym, ze uzasadniong wydaje sie by¢ teza, iz argumenty zawarte w
uzasadnieniu wyroku mogg mie¢ zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej
podniesiono zarzuty obrazy art. 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 k.p.k., cho¢ za
przesadne uzna¢ nalezy stanowisko zawarte w uzasadnieniu kasacji, ze

,zasadniczy problem dla skarzgcego na etapie odwotawczym stanowit wrecz



minimalny wkitad autora uzasadnienia w proces rozumowania jakim kierowat sie
przy ferowania orzeczenia”.

Apelacja obroncy skazanego zawiera cztery obszernie umotywowane w
uzasadnieniu srodka odwotawczego =zarzuty. Pierwszy z nich wigze sie z
prawidtowoscig oceny kluczowych, z punktu widzenia dokonanych ustalen
faktycznych, wyjasnien J. G. i zeznah M. S. Liczne, konkretne argumenty,
odwotujgce sie do faktéw i sytuacji procesowym, zmierzajgce do podwazenia
trafnosci oceny wyjasnien i zeznan wymienionych oséb (strony 3 — 7 uzasadnienia
apelacji) Sagd odwotawczy skwitowat stwierdzeniami: ,W pierwszym rzedzie ponies¢
nalezy, ze Sgd Rejonowy rozpoznajgc sprawe niniejszg prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe dagzgc do wyjasnienia wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznosci (...). Wszystkie zebrane w sprawie niniejszej dowody
Sad | instancji poddat szczegotowej analizie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Odpowiada to
wymogom art. 7 kpk.” Odnoszgc sie do kwestii oceny dowodu z pomowienia Sad
Okregowy wywiodt: ,\W ocenie Sgdu Odwotawczego Sad meriti wywigzat sie z tego
zadania prawidtowo. Szczegotowo oméwit te wyjasnienia wskazujgc w jakiej czesci
dat im wiare a w jakiej nie dat im wiary uzasadniajgc swoje stanowisko dlaczego tak
uczynit. Wiare dat tym wyjasnieniom w czesci stanowigcej podstawe dokonanych
ustalen faktycznych odnosnie winy oskarzonych T. P., T. M. i P. G. odnosnie
przypisanych im czynéw wskazanych wyzej. Wskazat takze w jakich innych
dowodach te wyjasnienia znajdujg potwierdzenie. Tg argumentacje Sad
odwotawczy w petni podziela i nie zachodzi potrzeba jej ponownego przytaczania.”
Ustosunkowujgc sie do zarzutéw zwigzanych z oceng zeznan M. S. wskazano, ze:
,ROwniez Sgd Rejonowy szczegdtowo uzasadnit dlaczego dat wiare zeznaniom
Swiadka M. S. ztozonym w postepowaniu przygotowawczym w sprawie niniejszej i
w sprawie Il K .../05 Sgdu Rejonowego w O., a dlaczego takiego przymiotu
odmoéwit zeznaniom sktadanym przez tego swiadka na rozprawach zaréwno przy
pierwszym rozpoznaniu tej sprawy jak i przy ponownym. Takze tg argumentacje
Sadu meriti Sgd Odwotawczy w petni podziela. Wobec powyzszego nie zachodzi
potrzeba ponownego jej przytaczania”’. Jak fatwo zauwazyé w przytoczonych
wywodach brak jest jakichkolwiek konkretdw pozwalajgcych na powigzanie
stanowiska Sadu z obszerng argumentacjg zawartg w zarzutach i uzasadnieniu

apelacji. Podobnie rzecz sie ma z odniesieniem sie Sadu do pozostatych zarzutéow



apelacyjnych. W pkt Il apelacji zarzucono obraze art. 410 k.p.k. polegajgcg na
oparciu orzeczenia o ,zaledwie czesC¢ materialtu dowodowego, wobec braku
rekonstrukcji wydarzeh na podstawie wyjasnien wspotoskarzonego J. G. oraz
diametralnie sprzecznych z nimi zeznan $wiadkéw M. W., R. G., P. L. i A. Z”. Zarzut
ten skwitowany zostat w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego stwierdzeniem,
ze: ,Sad Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych na podstawie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtownej. Nie dopuscit sie wiec
obrazy art. 410 kpk wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego T. P”. Do zarzutu
naruszenia przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., skonkretyzowanego w jego tresci i
uzasadnieniu apelacji, odniesiono sie wskazujac, ze: ,Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spetniajgcym — wbrew zarzutom obroncy
oskarzonego T. P. — wymogi art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpk uzasadnit swoje stanowisko
wskazujgc, ktore dowody uznat za wiarygodne, a ktorym takiego przymiotu
odmowit”.

Mimo swojej zdawkowosci, opisanych wyzej zastrzezeh nie nasuwa sposéb
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.
Wywody Sadu korespondujg z trescig zarzutu atakujgcego w gtoéwniej mierze
rozstrzygniecie o karze tgcznej i uwzgledniajg fakt umorzenia postepowania co do
dwoch czynéw przypisanych skazanemu orzeczeniem Sadu pierwszej instancji
(kwestia prawidtowosci rozpoznania zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary nie jest
zresztg wprost podnoszona w uzasadnieniu kasacji obroncy skazanego).

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami nalezato uchyli¢ wyrok Sadu
Okregowego w W. w zaskarzonej czesci albowiem nierozpoznanie zarzutéw
apelacji mogto miec istotny wptyw orzeczenia i przekaza¢ sprawe w tym zakresie
wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Wprawdzie z wstepnej czesci kasacji wynika, ze atakuje ona wyrok Sadu
odwotawczego w catosci, to jednak, zwazywszy na tre$¢ zarzutdéw i uzasadnienia
kasacji, nie ulega watpliwosci, ze nie dotyczy ona rostrzygnie¢ o umorzeniu
postepowania z powodu przedawnienia. Zawarte w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
rostrzygniecie o uchyleniu zaskarzonego wyroku nie dotyczy zatem pkt 11.2. wyroku
Sgdu Okregowego. W ponowionym postepowaniu Sad odwotawczy bedzie
zobowigzany do rzetelnego rozpoznania apelacji w zgodzie z art. 433 § 2 k.p.k. i
uzasadnienia swojego orzeczenia w SposOb odpowiadajgcy wymaganiom

wynikajgcym z tresci art. 457 § 3 k.p.k.






