Sygn. akt 1l KK 427/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

w sprawie D. Z.

skazanego z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 5 maja 2011 r.,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. zawierajgcej wydane na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczenie o srodku karnym i w tym
zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w B .

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. oskarzyt D. Z. o to, ze:

w okresie od 29 pazdziernika 2010 roku do 2 listopada 2010 roku, bedac
zatrudnionym w firmie "M”. S. na stanowisku montera, pobrat sprzet do instalac;ji i

montazu telewizji cyfrowej w postaci 3 sztuk uchwytow balkonowych wartosci 690



zt, 9 sztuk uchwytow Sciennych wartosci 270 zt, 10 sztuk przewodow euro - euro
wartosci 100 zt, 5 sztuk przewodow euro - chinch warto$ci 50 zi, przewodu
antenowego 150 m, 82 sztuk wtyk F4 wartosci 123 zt, 9 sztuk konwertera single
wartosci 450 zt, 2 sztuk konwertera twin wartosci 200 zt, 1 konwertera quad
wartosci 180 zt, 2 sztuk konwertera monoblok wartosci 300 zt, 1 konwertera
monoblok - twin wartosci 180 zt, 9 sztuk czasz anten satelitarnych 70 cm wartoSci
810 zt, 3 sztuk czasz anten satelitarnych 80 cm wartosci 360 zt, 75 sztuk wkretow i
koszulek o srednicy 12 mm wartosci 150 z, 9 sztuk dekoderow z kartami
startowymi technisat wartosci 2511 zt, a takze narzedzia w postaci wiertarki marki
Bosch, PBH 20 00 SRE wartosci 460 zt, przedtuzacza 25 m wartosci 100 zi,
skrzynki narzedziowej z wyposazeniem kluczy, miotka, wkretarki, wiertet, kluczy
ptaskooczkowych, nasadek, grzechotki, kombinerek wartosci 300 zt, jak rowniez
miernika sygnatu satelitarnego cyfrowego wartosci 300 zt, notebooka Acer o nr
seryjnym ... wartoéci 2500 zt z aktywnym Internetem w abonamencie 110 z,
urzgdzenia wielofunkcyjnego Samsung SCX 4300 wartosci 600 zt, nawigacji MIO
300v wartosci 250 zt oraz gotowke w kwocie 689 z, tj. o tgcznej wartosci 11 083 z
stuzgce mu do wykonywania zleconych obowigzkoéw, a nastepnie dokonat jego
przywtaszczenia w ten sposob, Zze nie zwrdocit go do firmy w przewidywanym
umowg terminie, nie realizujgc zleconych czynno$ci, nie rozliczajgc sie z uzytego i
sprzedanego sprzetu, czym dziatat na szkode firmy ,M”. S.,

ti. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

W akcie oskarzenia prokurator umiescit — na podstawie art. 335 k.p.k. —
wniosek o0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy i
orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar: roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 4 lat i
grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt jedna stawka, nadto
obowigzku naprawienia w catosci szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz
zasgdzenie opfaty i kosztéw sgdowych.

W uwzglednieniu tego wniosku Sgd Rejonowy w B. wydat na posiedzeniu w
dniu 5 maja 2011 r. wyrok, ktérym D. Z. uznat za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazat
go na rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 100
stawek dziennych, przyjmujgc jako rownowartos¢ jednej stawki kwote 10 zt; na

podstawie art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec



oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat tytutem
proby; na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia w catosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem, poprzez zaptate na
rzecz firmy ,M”. S., kwoty 11 083 zt; zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 400 zt tytutem optaty i obcigzyt go pozostatymi kosztami sgdowymi
w sprawie w wysokosci 90 zt.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 13 maja 2012 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok na korzys¢ skazanego, w czes$ci dotyczacej
rozstrzygniecia opartego na art. 46 § 1 k.k., zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie D. Z. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w
konsekwencji czego doszto do razgcej obrazy art. 46 § 1 k.k., poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w catosci, poprzez zaptate na
rzecz firmy ,M”. S. kwoty 11 083 z, mimo ze uprzednio w toku postepowania
przygotowawczego zwrdécono pokrzywdzonemu czes¢ przywtaszczonego mienia o
wartosci 9 788 zt.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co pozwolito uwzgledni¢ jg w catosci na
posiedzeniu, zgodnie z art. 535 § 5 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze Sad, do ktérego
jest kierowany akt oskarzenia z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., o ile
widzi mozliwo$¢ wydania wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia rozprawy, ma
obowigzek starannego rozwazenia, czy uzgodniona przez strony tres¢
proponowanego orzeczenia jest zgodna z przepisami prawa. Tymczasem
rozpoznajgc sprawe, Sgd Rejonowy nie dostrzegt, ze wniosek prokuratora w
zakresie, w jakim postulowat zobowigzanie oskarzonego do naprawienia w catoSci
szkody wyrzgdzonej przestepstwem, jest wadliwy, bowiem wiekszo$¢ rzeczy
przywtaszczonych przez oskarzonego zostata odzyskana i w dniu 19 listopada

2010 r. zwrécona pokrzywdzonemu (k. 66-67). Potwierdzit to przestuchany w



charakterze Swiadka pokrzywdzony zeznajgc, iz wartoS¢ nieodzyskanego mienia
wynosi 1 295 zt (k. 68). Wobec tego, ze szkoda w mieniu pokrzywdzonego zostata
W zhacznej czesci naprawiona, nie byto podstaw, by na podstawie art. 46 § 1 k.k.
natozy¢ na oskarzonego obowigzek jej naprawienia w catosci.

W analogicznej sytuacji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze dokonujgc kontroli
wniosku prokuratora sad powinien sprawdzi¢, w oparciu o materiat dowodowy
znajdujacy sie w aktach sprawy, czy szkoda rzeczywiscie powstata, a jezeli tak, to
w jakiej wysokosci, czy ewentualnie zostata naprawiona, a tym samym, czy
prokurator prawidtowo uzgodnit z pokrzywdzonym wysokos¢ szkody, do ktorej
naprawienia oskarzony miat zosta¢ zobowigzany (wyrok z dnia 15 marca 2011 r., V
KK 31/11, LEX nr 784283). W powotanym oraz licznych innych orzeczeniach
wskazywano tez, ze sgd ma obowigzek respektowac¢ poczynione przez prokuratora
i oskarzonego uzgodnienie, jednak zwigzanie sgadu umieszczonym w akcie
oskarzenia wnioskiem nie ma charakteru bezwzglednego, a dostrzegajgc potrzebe
uzupetnienia lub zmiany wniosku, sad powinien wystgpi¢ do stron z inicjatywg jego
modyfikacji. W kazdym razie nie jest dopuszczalne wydanie wyroku zgodnego z
wnioskiem, jezeli ten jest pod wzgledem prawnym wadliwy, bowiem — co zaistniato
W rozpoznawanej sprawie — rowniez wyrok bedzie dotknigety uchybieniem. Trafnie
wiec wskazat w kasacji Prokurator Generalny, ze wydanie zaskarzonego wyroku
nastgpito z razgcg i majgca istotny wptyw na jego tres¢ obrazg przepiséw prawa
procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k., czego konsekwencjg byta
razgca obraza art. 46 § 1 k.k., polegajgca na orzeczeniu obowigzku naprawienia
szkody w catosci, zamiast obowigzku naprawienia szkody w czesci odpowiadajgce]
wartosci nieodzyskanego przez pokrzywdzonego mienia. Realizacja obowigzku w
postaci okreslonej w wyroku prowadzitaby do przyjecia przez pokrzywdzonego
nienaleznego w istocie swiadczenia.

Nalezato rowniez podzieli¢ poglad skarzgcego, ze usuniecie zaistniatego
uchybienia powinno nastgpi¢ przez uchylenie tylko tej czesci wyroku Sadu
Rejonowego, ktdra zawiera rozstrzygniecie wydane na podstawie art. 46 § 1 k.k. i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.






