Sygn. akt 1l CSK 78/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. J. i M. J.

przy uczestnictwie Syndyka masy upadtosci U. A. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 lipca 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. na rzecz radcy prawnego P. W. kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezny podatek od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

Uzasadnienie



Whioskodawcy E. i M. matzonkowie J. domagali sie wydzielenia z ksiegi
wieczystej Nr /.../ lokalu mieszkalnego Nr M-19 potozonego na drugim pietrze
budynku Nr 19— E przy ul. W. B. sktadajgcego sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki, WC,
przedpokoju o tgcznej powierzchni 59,90 m? i zatozenie dla niego nowej ksiegi
wieczystej z wpisem prawa wiasnosci na rzecz wnioskodawcéw na prawach
wspolnosci  ustawowej matzenskiej, w stanie wolnym od obcigzen, za wyjatkiem

ewentualnych stuzebnosci gruntowych.

Postanowieniem z 28 lutego 2011 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek, a Sad
Okregowy orzekajgc na skutek apelacji wnioskodawcow postanowieniem z 26 lipca
2011 r oddalit apelacje. Sady ustality, iz ksiega wieczysta /...]
obejmuje nieruchomos¢ skfadajgcg sie z dziatek Nr 96/379 i 259/312 obr. 69 K.
oraz czesci wspoélnych budynku Nr 19E przy ul. W. B. W dziale Il jako
wspoétwiasciciele w odpowiednich udziatach ujawnieni sg uczestnik oraz
kazdoczesni wiasciciele wydzielonych dotychczas lokali. W dziale Il ujawnione jest
natomiast wszczecie egzekucji z udziatu uczestnika, a w dziale |V wpisane sg

liczne hipoteki przymusowe, obcigzajgce udziat uczestnika.

Zdaniem Sgdéw dokumenty przedtozone przez wnioskodawcéw jako

podstawa wpisu nie pozwalajg na pozytywne rozpoznanie wniosku.

Prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z 16 kwietnia 2010 r. wydany w
sprawie | C .../09 zobowigzujgcy uczestnika do ztozenia oswiadczenia woli w
przedmiocie ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu i przeniesienia jego
wiasnosci na wnioskodawcéw w stanie wolnym od obcigzen, nie zawiera ilosci i
rodzaju pomieszczen z ktorych sktada sie lokal, ani nie okresla wielkosci udziatu
we wspotwlasnosci  nieruchomosci wspoélnej zwigzanego z wilasnoscig lokalu w
postaci utamka. Dane te sg natomiast niezbedne do ujawnienia wnioskowanego
prawa w swietle art. 8 ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 z po6zn. zm., dalej u.w.l.) oraz
rozporzgdzeh Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 z

pdzn zm., dalej rozporzgdzenie w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych) i z dnia



20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych w

systemie informatycznym (Dz. U. Nr 162, poz. 1575 z p6zn. zm.).

Wadliwosci tej nie sanujg zatgczone do wniosku oswiadczenia z 25 czerwca
2010 r. i 6 sierpnia 2010 r., skoro nie zostaty ztozone w formie aktu notarialnego
jak tego wymaga art. 7 ust. 2 u.w.l., a oSwiadczenie =z 6 sierpnia 2010 r.
nie pochodzi od podmiotu bedgcego strong postepowania w sprawie | C .../09

Sadu Okregowego i uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego.

Wskazywang przeszkodg wpisu, byto rowniez Zzgdanie wydzielenia lokalu
bez obcigzen, co pozostawato w sprzecznosci z stanem prawnym ujawnionym
w dziale Il i IV ksiegi wieczystej i nie spetnieniem przestanek z art. 17 i 18 ustawy
z 6 lipca 1982r o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity z 2001 r., Nr 124,
poz.1361 z p6zn. zm., dalej u.k.w.h.) oraz zaistnieniem podstaw do wpisu hipoteki

tacznej zgodnie z art. 76 ust. 1 u.k.w.h.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie art. 365 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie i dokonanie merytorycznej kontroli tresci
prawomocnego orzeczenia innego sadu, art. 6262 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie
kognicji sadu wieczystoksiegowego, art. 626° k.p.c. przez btedng wyktadnie
i oddalenie wniosku, § 20 ust 1 i § 29 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw przez ich niezastosowanie, a takze naruszenie
art. 8 ust.1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali poprzez niewlasciwe

zastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnioskodawcy domagali sie zmiany
zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku ewentualnie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Podstawowymi przyczynami odmowy wpisu aprobowanymi przez Sad
Il Instancji byt fakt, iz wyrok majacy by¢ podstawg wpisu nie zawierat wszystkich

danych niezbednych do ujawnienia prawa wtasnosci odrebnej wtasnosci lokalu,



zatgczone do wniosku oswiadczenia nie sanowaty tego braku, a wpis zgdanego
prawa bez obcigzen nie byt mozliwy z uwagi na stan wpisow w ksiedze wieczystej

w dacie zlozenia wniosku.

Skarzagcy w skardze kasacyjnej wyrazajg stanowisko, iz wyrok nie byt
dotkniety wadami uzasadniajgcymi odmowe wpisu. Natomiast gdyby prezentowac
poglad przeciwny to przeszkoda ta moze by¢ usunigta w dwojaki sposob:
po pierwsze, przez zwigzanie sadu wieczystoksiegowego prawomocnym
wyrokiem (art. 365 k.p.c. w zw. z § 29 ust.1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych), oraz po drugie: poprzez zarzgdzenie uzupetnienia wniosku
(art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zadnego z proponowanych rozwigzan

nie mozna zaaprobowac.

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjeto, iz w przypadku zadania
zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz
wypadkéw gdy sad uwzglednia powodztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie z Zzgdaniem powoda orzeczenie sgdu stwierdza
zawarcie umowy i zastepuje tg umowe (uchwata sktadu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, zasada prawna z 7 stycznia 1967 r, lll CZP 32/66, OSNC
1968/12/199, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 2002 r, II CKN 930/00, Lex
nr 55569). W konsekwencji, prawomocny wyrok zobowigzujgcy pozwanego zgodnie
z zgdaniem pozwu do zawarcia z powodami umowy przenoszgcej na nich prawo
witasnosci nieruchomosci, stanowi podstawe wpisu tego prawa w ksiedze
wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2002 r, [I CKN
997/00, OSNC 2003/6/85).

Z powyzszego nie sposéb jednak  wyprowadza¢ wniosku, jakoby
orzeczenie sgdu zastepujgce umowe nie musiato precyzyjnie okreslac tresci
umowy, ktdrg zastepuje, a Sad Okregowy wyrazajgc odmienne stanowisko naruszyt
art. 8 ust. 1 u.w.l. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podejmujgcym ten problem
utrwalony jest poglad, ze zarbwno postanowienie o ustanowieniu odrebnej
wiasnosci lokalu jak i orzeczenie sgdu zobowigzujgce do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i jej przeniesienia na uprawnionego musi w sentencji zawieraé

wszystkie niezbedne dane konieczne do powstania tego prawa i jego ujawnienia



w ksiedze wieczystej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 1975,
Il CRN 364/74, OSNC 1976/1/10, z 5 wrzesnia 2002 r, Il CKN 1035/00, Lex
Nr 75263).

Niezbedne minimum postanowien, ktére musi okreslaC umowa,
a w konsekwencji orzeczenie sgdu jg zastepujgce okresla art. 8 ust 1 u.w.l.
I nalezy do nich: rodzaj, potozenie i powierzchnia lokalu i pomieszczen do niego
przynaleznych  oraz  wielko§¢ udziatdbw  przypadajgcych  wiascicielom

poszczegolnych lokali w nieruchomosci wspolnej.

Nie moze byc¢ inaczej, skoro prawo witasnosci lokalu oraz prawo witasnosci
budynku i gruntu na ktérym budynek sie znajduje nie mogg by¢ przedmiotem
odrebnego obrotu prawnego, a prawo wspotwtasnosci budynku i udziatu w gruncie
jest prawem zwigzanym z wiasnoscig lokalu. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie przy tym zgodnie, iz umowa zobowigzujgca do ustanowienia i przeniesienia
odrebnej witasnosci lokalu, w ktérej nie okreslono wielkosci udziatow
w nieruchomosci wspolnej, ani danych umozliwiajgcych ich ustalenie jest niewazna
(por.wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2009 r, | CSK 6/09, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2009/11/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2010 r, | CSK
357/09, Lex Nr 583729).

Nie sposob rowniez podzielic zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych
naruszenia art. 626° § 2 k.p.c., art. 365 k.p.c. i § 29 rozporzadzenia w sprawie

prowadzenia ksigg wieczystych.

Niewatpliwie problematyka zwigzana z zakresem Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego nalezy do ztozonych zagadnien, ale zostata ona wyjasniona
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Nie zachodzi réwniez rozbieznosc
w judykaturze w zakresie analizowane] problematyki, skoro u podstaw oceny
stanowiska Sgdu Najwyzszego czego nie dostrzegajg skarzacy, legty zréoznicowane
okolicznosci faktyczne oraz prawne poszczegdlnych spraw i gradacja wad, ktorymi
mogg by¢ dotkniete dokumenty stanowigce podstawe wpisu, a nie zasadnicze

roznice w rozumieniu granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze art. 626°

§ 2 k.p.c., nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajgcy role sadu w postepowaniu



wieczystoksiegowym do realizacji wytgcznie funkcji rejestracyjno — ewidencyjnych,
skoro Sad ten obowigzany jest badac nie tylko tres¢ wniosku, lecz takze tresc
i forme zatgczonych do niego dokumentéw. Takie rozumienie kognicji sgdu
wieczystoksiegowego wynika z prawnych gwarancji prawidtowosci dokonywanych

wpisow i ich skutkow dla bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Kognicja tego sadu nie obejmuje natomiast badania ani rozstrzygania
jakichkolwiek sporéw o istnienie lub nieistnienie prawa, ktére ma byc¢ wpisane,

zaréwno w charakterze przestanki rozstrzygniecia jak i samego rozstrzygniecia.

Nie stoi to natomiast na przeszkodzie wyjasnianiu i sprawdzaniu
poprawnosci danych na ktore powotuje sie strona zatgczajgc stosowne dokumenty
oraz badaniu skutecznosci materialnej czynnosci stanowigcej podstawe wpisu.
Inaczej rzecz ujmujgc badanie tresci dokumentu dotgczonego do wniosku miesci
w sobie koniecznos¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong podstawe
wpisu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84,
OSNC 1985/8/108, uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia
1993 r, Il CZP 81/93, OSNC 1994/2/27, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2000 r., [l CKN 451/00, Lex Nr 52547, z 22 maja 2003 r., Il CKN
109/01 Lex Nr 137541, z 2 lipca 2004 r., I CK 265/04, Lex Nr 188498,
z 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, Lex Nr 519937, z dnia 18 czerwca 2009 r.,
Il CSK 4/09, Lex nr 519937, z 17 lipca 2009 r., IV CSK 36/09, Lex nr 527084, z
18 lutego 2010 r., Il CSK 406/09, Lex Nr 590207, z 7 grudnia 2011 r., Il CSK
604/10 Lex Nr 1103623).

Jezeli dokumentem dotgczonym do wniosku majgcym stanowi¢ podstawe
wpisu jest orzeczenie sgdowe, wowczas istotnie, niedopuszczalne jest
kontrolowanie przez sad wieczystoksiegowy prawidtowosci takiego orzeczenia pod
wzgledem merytorycznym (art.365kpc). Kognicja sadu wieczystoksiegowego
obejmuje natomiast formalne przestanki takiego orzeczenia, w tym czy zawiera
wszystkie dane konieczne do dokonania wpisu i czy ,z przyczyn technicznych”
umozliwia wpis (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1986 r, Ill CZP
35/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 90, z dnia 28 sierpnia 1991 r. Il CZP 71/91, OSNCP
1992/3/47, z dnia 17 lipca 2008 r. Il CSK 115/08, Lex nr 54808, z 22 stycznia



2010 r, V CSK 230/09, Lex Nr 688051, z 4 maja 1972 r, Ill CZP 25/72, OSNCP
1972/11/194, z 12 wrzesnia 2001 r, V CKN 451/00, Lex Nr 852592, z 3 czerwca
1966 r, Il CZP 45/66, OSNC 1966/11/188).

Skoro wyrok bedacy podstawg wpisu stanowi dokument uzasadniajgcy
wniosek (art. 626° § 2 k.p.c.), to moze miedzy jego treécig a tredcig ksiegi
wieczystej zachodzi¢ niezgodnosc¢. Zostato to ujawnione w sprawie ktérej dotyczy
skarga kasacyjna, skoro sentencja wyroku nie okresla udziatbw w nieruchomosci
wspolnej i wskazuje na nabycie prawa bez obcigzen, a ujawnienie prawa
0 wnioskowanej tresci, zarowno z uwagi na istote prawa jak i tres¢ ksiegi

wieczyste] nie jest mozliwe.

W takim stanie rzeczy, w Swietle utrwalonego stanowiska Sagdu
Najwyzszego, powotywanie sie przez skarzgcych na moc wigzgcg wyroku
(art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z § 29 rozporzgdzenia) nie jest argumentem na rzecz

dokonania wnioskowanego wpisu.

Niewatpliwie istnieje mozliwos¢ sanowania przez strony w drodze
pozniejszych oswiadczen, wad umowy zobowigzujgcej do ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu i przeniesienia go na nabywce poprzez wprowadzenie do tresci
umowy brakujgcych, a koniecznych postanowien (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2010 r., | CSK 357/09, Lex Nr 583729 oraz z 3 wrzesnia 2009 r., | CSK
6/09, M. Prawn. 2009/20/1083). Analogicznie, istnieje mozliwos¢ uzupetnienia
przez strony we wiasciwej formie brakdw orzeczenia niezawierajgcego
wymaganych elementow, pozwalajgcych na ujawnienie wnioskowanego prawa

w ksiedze wieczystej.

Trudno jednak akceptowaé poglad, jakoby uzupetnienie takie nastgpito
poprzez dotgczenie jako podstawy wpisu pisma z 25.06.2010 r. skierowanego
przez uczestnika U .-A. spotke z 0.0. do wnioskodawcow oraz oswiadczenia z 6
sierpnia 2010 r. zawierajgcego opis lokalu i okreslenie udziatu we wspdtwtasnosci
nieruchomos$ci wspolnej podpisanego przez wiceprezesa zarzadu U . S. spofki z

0.0.

Po pierwsze, o$wiadczenia te nie zostaty ztozone w formie aktu notarialnego

jak tego wymaga art. 7 ust 2 u.w.l. Po drugie, o$swiadczenie z 6 sierpnia 2010 r.



okreslajgce wysokos¢ udziatdw , nie pochodzi od uczestnika bedacego strong
procesu w sprawie | C 1.. ./09 Sgdu Okregowego i podmiotem prawa wpisanego

do ksiegi wieczystej.

Nie sposob akceptowacC réwniez stanowiska skarzgcych, jakoby odmowa
wpisu W okolicznosciach sprawy pozbawiata ich instrumentow prawnych
pozwalajgcych na ochrone ich praw, skoro strony mogg zawrze¢ umowe w formie
aktu notarialnego uzupetniajgcg niezbedne do wpisu dane. Natomiast gdyby
nie byto to mozliwe dopuszczalne jest ztozenie pozwu o zobowigzanie do ztozenia
osSwiadczenia woli, dotyczgcego pominietych uprzednio, a niezbednych

do powstania i ujawnienia prawa elementéw.

Sad nie naruszyt réwniez art. 628° k.p.c. oddalajac wniosek o wpis zamiast
wezwaé wnioskodawcéw do usuniecia przeszkéd do wpisu na podstawie art. 130 §

1k.p.c.wzw.zart.13§ 2 k.p.c.

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego po uchyleniu art. 48 ust. 2 u.k.w.h
i nowelizacji przepiséw dotyczgcych postepowania w sprawach
wieczystoksiegowych ustawg z 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ustawy- Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy Prawo o notariacie
(Dz. U. Nr 63, poz. 635) nie obejmuje aktualnie, wyznaczenia wnioskodawcy
terminu na usuniecie merytorycznej przeszkody do wpisu. Ta zmiana legislacyjna
byta celowa, zamierzona przez ustawodawce i stuzgca usprawnieniu postepowania
wieczystoksiegowego. Odpowiednikiem uchylonego art. 48 ust. 2 u.k.w.h nie stat
sie jak to ujmujg skarzgcy przepis art. 130 k.p.c., ktéry ma zastosowanie
w postepowaniu wieczystoksiegowym, ale tylko na uzytek usuwania brakow
formalnych wniosku o wpis. Nie ma przy tym watpliwosci, iz istotna przeszkoda
do wpisu w znaczeniu materialnoprawnym powoduje oddalenie wniosku o wpis na
podstawie art. 626° k.p.c., a nie uruchomienie postepowania naprawczego na
podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2004r, VCK 448/03, Lex nr 183791, z 10 pazdziernika
2007r, | CSK 230/07, Lex nr 517977, z 17 czerwca 2009, IV CSK 68/09, Lex nr
518173, z 22 stycznia 2010r, V CSK 230/09, Lex nr 688051)



W obowigzujgcym stanie prawnym nie istnieje zatem podstawa
do wzywania do usuniecia podstawy do wpisu, a jednoznaczne brzmienie art. 626°
k.p.c. nakazuje w przypadku istnienia przeszkody do wpisu lub braku podstaw
do wpisu oddalenie wniosku wprost. Nie mozna zatem uzna¢ za uzasadniony
zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c., a obowigzki, ktére z przepisu tego wynikaty,

zostaty przez sgd wieczystoksiegowy zrealizowane prawidtowo.

W rozpoznawanej sprawie nie doszio takze do naruszenia § 20 ust 2
rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych, a argumentacja skargi
w tym zakresie jest nieadekwatna do przedmiotu analizowanej regulacji i stanu
faktycznego sprawy, skoro dokument stwierdzajgcy nabycie wtasnosci nie zaginat,

ani nie ulegt zniszczeniu.

Natomiast rozréznienie w §20 ust 1 rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych dokumentow stwierdzajgcych nabycie wtasnosci i dokumentow
stanowigcych podstawe oznaczenia nieruchomosci pozostaje bez zwigzku
z kwestionowang odmowg wpisu, skoro niezaleznie od kwalifikacji dokumentéw
ztozonych przez wnioskodawcow nie mogly one uzasadniaé pozytywnego

rozpoznania wniosku.

Ubocznie zauwazenia wymaga, iz jedng z podstaw odmowy wpisu,
nie kwestionowang przez skarzgcych, zaréwno na etapie postepowania
apelacyjnego jak i kasacyjnego, bylo domaganie sie wpisu zgdanego prawa
bez obcigzen, w sytuacji gdy stan prawny w dziale Il i IV ksiegi wieczystej zdaniem

sgdow na uwzglednienie tak sformutowanego wniosku nie pozwalat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. skarga kasacyjna podlegata

oddaleniu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 22° § 1
ustawy z 6 lipca 1982r o radcach prawnych (tekst jednolity z 2010 r. Dz. U Nr 10,
poz. 65 z pdzn. zm.) oraz § 12 ust 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 51 § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002r w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).
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