Sygn. akt Il CZP 62/13

UCHWALA

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa Grupy [...] sp. z 0.0. w W.
przeciwko K. R.

0 zapfate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sgad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r.,

"Czy postanowienie Sagdu | instancji rozpoznajgce skarge na
orzeczenie referendarza sgdowego na podstawie art. 3982 k.p.c.
podlega dyspozycji art. 380 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jako

orzeczenie, od ktérego nie przystugiwato zazalenie?"

podjat uchwate:



Postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego nie podlega rozpoznaniu na

podstawie art. 380 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie



Skfadajgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 11 maja 2012
r., pozwany K. R. wniést takze o zwolnienie go od kosztéw sgdowych.
Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012 r. referendarz sgdowy w Sadzie

Okregowym w W. wniosek ten oddalit.

Pozwany wnidst skarge na wymienione orzeczenie referendarza, domagajgc
sie zwolnienia od kosztéw, jednak Sad Okregowy — postanowieniem z dnia
7 listopada 2012 r. — utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, a nastepnie, wobec
nieuiszczenia stosownej optaty, postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r., odrzucit

apelacje pozwanego.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost m.in. o poddanie kontroli
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada 2012 r., utrzymujac, ze nie jest

w stanie uisci¢ naleznej optaty od apelaciji.

Rozpoznajgc to zazalenie, Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia

zagadnieniu prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji — na wniosek strony —
rozpoznaje, a scislej, kontroluje w ramach nadzoru instancyjnego, takze te
postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na wynik sprawy. Chodzi tu o specjalny srodek prawny
(procesowy), mieszczgcy sie w systemie srodkéw zaskarzenia, ale pozostajgcy
poza strukturg klasycznych srodkéw odwotawczych, umozliwiajgcy dokonanie przez
sad drugiej instancji oceny tych orzeczeh sadu pierwszej instancji, od ktérych nie
przystuguje zazalenie, ale ktére wptynety na wynik sprawy. Nie ulega watpliwosci,
ze srodek ten stanowi swoiste complementum zazalenia; pozwala na rozszerzenie
kontroli instancyjnej na postanowienia niezaskarzalne, a jednocze$nie przyspiesza
I usprawnia postepowanie, gdyz kontrola ta zostaje przesunigta do czasu
rozpoznania apelacji, nie powodujgc przez to przerwy w postepowaniu gtdwnym

wywotywanej zazwyczaj koniecznos$cig rozpoznania zazalenia.



Z art. 380 k.p.c., odczytywanego tgcznie z art. 397 § 2 k.p.c., w sposéb
oczywisty wynika, ze dotyczy on niezaskarzalnych postanowien wydanych przez
sad pierwszej instancji, a kontrola, ktorg przewiduje, dokonywana jest przez sad
drugiej instancji, rozpoznajgcy apelacje lub zazalenie. Wprawdzie judykatura
dopuszcza takze stosowanie tego przepisu do postepowania zazaleniowego
toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102, z dnia
5 stycznia 2007 r., lll UZ 12/06, OSNP 2007, nr 3—4, poz. 50, z dnia 6 maja
2009 r., Il CZ 24/09, ,Palestra” 2009, nr 9-10, s. 260, z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CZ 25/11, ,lzba Cywilna” 2012, nr5, s. 43 i z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ
97/11, ,Izba Cywilna” 2012, nr 11, s. 42), a wiec rozcigga jego hipoteze na kontrole
postanowien sgdu drugiej instancji, jednak nalezy przyjac¢, ze chodzi tu o wypadek

wyjatkowy, dopuszczony przez art. 394 § 3 w zwigzku z art. 3982 i 391 § 1 k.p.c.

Nalezy takze przyjg¢, ze jakkolwiek w art. 380 k.p.c. jest mowa
0 postanowieniach, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, to jednak
pod okresleniem ,zazalenie” trzeba rozumie¢ — odwotujgc sie do dyrektyw wyktadni
celowosciowej — takze inne, kontrolne $rodki prawne dopuszczalne w toku instancji,
do ktorych nalezy m.in. skarga na orzeczenie referendarza; jej rozpoznanie przez
sad pierwszej instancji, podniesiony jednak na mocy art. 398% § 2 k.p.c. do
procesowej roli sgdu drugiej instancji, wzmacnia teze, ze skardze mozna w tym
wypadku przypisac jurysdykcyjng funkcje zazalenia. W tej sytuacji, skoro kontrola
instancyjna prowadzona jest w drodze innego srodka prawnego niz zazalenie,
odpada ratio stosowania art. 380 k.p.c. przez sad wyzszego rzedu do
postanowienia wydanego w wyniku rozpoznania skargi. Zajecie przeciwnego
stanowiska, naruszatoby — przez wprowadzenia dodatkowego szczebla kontroli
instancyjnej — racjonalnosc systemu srodkdw zaskarzenia, opartego na standardzie
dwuinstancyjnosci. Innymi stowy, cel unormowania zawartego w art. 380 k.p.c.,
polegajacy na umozliwieniu oceny prawidtowosci niezaskarzalnego zazaleniem
postanowienia przy rozpoznawaniu apelacji, jest w tym wypadku realizowany przez
postanowienie sadu rozpoznajgcego skarge na orzeczenie referendarza,

dziatajgcego jako sad drugiej instanciji.



Z tych wzgledow, skoro rowniez z tresci normatywnej art. 380 k.p.c. da sie
wyprowadzi¢ wniosek, ze postanowienie sagdu wydane na podstawie art. 398% § 1
K.p.c. nie jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji, o ktorym mowa w art. 380

w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



