Sygn. akt Il CZ 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko K. T.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutbw wykonawczych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2012 .,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 300 zt (trzysta

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo J. K.
przeciwko K. T. o pozbawienie wykonalnosci okreslonych szczegétowo przez
powddke tytutdw wykonawczych i zasgdzit od niej na rzecz pozwanego kwote 3600

zt. tytutem zwrotu kosztow procesu.

Rozpoznajgc apelacje powodki Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24
stycznia 2012 r. uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie | w czesci
oddalajgcej powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w
postaci wyroku Sgdu Okregowego w K, z dnia 5 marca 2002r. sygn. akt I C ,,,/01 i
w tym zakresie odrzucit pozew, a w pozostatej czesci oddalit apelacje i zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt. tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach powotaniem sie na art. 98
k.p.c. w zw. z par.6 pkt.6 w zw. z par.13 ust.1 pkt.1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci adwokacie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.- dalej: ,rozporz. o kosztach

adwokackich”).

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego powodka zarzucita naruszenie art. 328 § 2
w zw. z art. 361 k.p.c. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
w wyniku nie powotania jego podstawy faktycznej i nie wyjasnienia podstawy

prawne;.

Whnosita o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie kosztow
postepowania od pozwanego na rzecz powddki oraz o zasgdzenie na jej rzecz od

pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Racje ma skarzgca, ze zgodnie z art. 361 k.p.c. do uzasadnienia
postanowienia o kosztach procesu stosuje sie odpowiednio art. 328 § 2 k.p.c.,
a zatem uzasadnienie to powinno zawieraC przytoczenie przepisOw prawa
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia oraz wyjasnienie dlaczego w indywidualnej
sprawie majg zastosowanie powotane przepisy (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. V CZ 7/10, OSNC-ZD
2010/4/104, z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 70/12 i z dnia 17 kwietnia 2013 r.
V CZ 81/12, niepubl.). Koniecznos¢ spetnienia powyzszych wymagan wynika
z tego, ze zaréwno strony jak i sgd rozpoznajgcy zazalenie na orzeczenie
0 kosztach procesu, by mdc oceni¢c prawidlowos¢ rozstrzygniecia, powinien

wiedzie¢ jakimi zasadami kierowat sie sgd orzekajgc w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie, w ktorej powddka w catosci przegrata sprawe
w postepowaniu apelacyjnym, wskazanie przez Sad drugiej instanciji
w uzasadnieniu orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, jako podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. oraz odpowiednich przepiséw
rozporzadzenia o kosztach adwokackich, czyni zados¢ wskazanym wyzej
wymaganiom wynikajgcym z art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c., pozwala bowiem
na stwierdzenie dlaczego Sad drugiej instancji w przyjety przez siebie sposob
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Uzasadnienie to daje podstawe do
oceny zarowno przyjetej przez Sad drugiej instancji zasady rozstrzygniecia, jak
i wysokosci zasgdzonej kwoty, a zatem wszystkich elementéw koniecznych do
instancyjnej oceny tego orzeczenia. Pozwala w konsekwencji stwierdzic,
ze zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego jest

prawidtowe jako oparte na wiasciwej podstawie faktycznej i prawnej.

Bioragc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i na podstawie art. 98 w zw. 361, art. 108 § 1, art.
398%! j art. 394' § 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 2 pkt. 2 i § w zw. z § 6 pkt.3 rozporz.
0 kosztach adwokackich zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego zwrot kosztow

postepowania zazaleniowego.

es



