Sygn. akt V KK 119/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie R. R.

skazanego z art. 189 § 1 kk, 191 § 1 kk, 282 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 26 czerwca 2012 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego R. R. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., uznat R. R. za
winnego popetnienia czynu z art. 189 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k., art. 282 k.k., art.
158 § 1 k.kk.iart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i za czyn ten
wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci przyjmujgc za podstawe jej wymiaru
art. 282 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Jednoczesnie obcigzyt oskarzonego kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego.

W ztozonej apelacji obronca oskarzonego R. R. zarzucit orzeczeniu Sadu |

instancji obraze przepiséw prawa procesowego tj.: art. 4, 5 § 2, 7 i art. 410 k.p.k.



oraz btedy w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienia miaty wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

W zwigzku z tym wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego R. R. od zarzucanego mu przestepstwa ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi |
instanciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz prostujgc
oczywistg omytke pisarskg w opisie czynu w zakresie sygnatury prawomocnego
wyroku skazujgcego stanowigcego podstawe przyjecia recydywy z art. 64 § 2 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 523 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit orzeczeniu Sagdu
odwotawczego razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce wplyw
jego na tresc, a to:

- art. 4 k.p.k., poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek nieuwzglednienia
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, w szczegdlnosci zeznan B.
T. i H. K. zZtozonych na etapie postepowania sgdowego w sprawach [...] oraz
zeznan D. L., a w konsekwencji przyjecie, iz swoim zachowaniem oskarzony
dopuscit sie zarzucanych mu czynéw;

- art. 5 § 2 k.p.k., poprzez nie rozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢ R. R. wskutek
bezzasadnego przyjecia, ze B. T. i H. K. w toku postepowania przez Sgdem
Rejonowym w W. w sprawach [...] skfadali zeznania tylko i wylgcznie w celu
umozliwienia oskarzonemu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, mimo braku
jakichkolwiek okolicznosci o tym swiadczgcych, jak rowniez pominiecie faktu, iz w/w
zeznania sg wiarygodne, logiczne, spojne, konsekwentne, a przede wszystkim w
catosci korelujg z wyjasnieniami R. R., zeznaniami G. G. ztozonymi w sprawach [...]
oraz z zeznaniami D. L.;

- art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku
catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny zeznan $wiadka D. L. w zakresie
kontaktéw z oskarzonym w dniu 15 wrzesnia 2008 r. oraz organizacji ich
rodzinnego Swieta, catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny czynnos$ci okazania

pokrzywdzonym zdjecia R. R., catkowicie dowolnej i jednostronnej oceny wyjasnien



R. R., zeznan B. T. i M. T. w zakresie wczesniejszej znajomosci oskarzonego z
pokrzywdzonym,;
- art. 410 k.p.k., poprzez nie oparcie rozwazan sgdu na podstawie wszystkich
okolicznosci ujawnionych w toku toczgcego sie postepowania, albowiem pominieto
te, ktére byly korzystne dla oskarzonego;
- art. 433 § 2 k.p.k., poprzez powotanie sie w uzasadnieniu Sgdu Okregowego
jedynie na argumenty wskazane przez Sad Rejonowy w zakresie oceny
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, zeznan swiadkow, jak rowniez mozliwosci
doktadnego ustalenia przebiegu zdarzenia, co doprowadzito do braku nalezytej
kontroli wyroku Sgdu Rejonowego w W. ze strony Sgdu Okregowego w K.

Powotujgc sie na powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna i to w stopniu
oczywistym, skutkujgcym jej oddalenie w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza tresci kasacji wskazuje, ze skarzgcy pod pozorem razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego kwestionuje poczynione przez Sad |
instancji i zaakceptowane przez Sad odwotawczy ustalenia faktyczne oraz
kontestuje dokonang przez Sad | instancji ocene dowodow, uznajgc za niezasadne,
dokonanie rekonstrukcji stanu faktycznego na podstawie wskazanych przez Sad |
instancji zeznah pokrzywdzonych B. T. i H. K. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym oraz czesciowo na podstawie relacji G. G., w sytuacji gdy
pokrzywdzeni w dalszej fazie postepowania ztozyli zeznania wykluczajgce
uczestnictwo oskarzonego R. R. w przypisanym mu czynie, tym samym
potwierdzajgc wyjasnienia samego oskarzonego, poparte zeznaniami swiadka D.
L. - R. Oznacza to, ze w swej zasadniczej warstwie zarzuty kasacji zostaty
skierowane do orzeczenia Sadu | instancji. Nadto co do istoty powielajg
argumentacje zawartg w apelacji, a przeciez rolg sgdu kasacyjnego nie jest
ponowne rozpoznawanie zarzutow stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu |
instancji. Stwierdzenie zasadnosci tego rodzaju zarzutow ma znaczenie wytgcznie

w kontekscie ewentualnego zarzutu podniesionego do zaskarzonego kasacjg



orzeczenia sgdu odwotawczego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 1996
r., I KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 12). Nalezy réwniez przypomnie¢, ze
ustalenia faktyczne poczynione przez sgady obu instancji mogg by¢ przedmiotem
rozwazan Sadu kasacyjnego tylko w dalszej perspektywie, np. przez pryzmat
podniesionych zarzutow razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego.
Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy wbrew dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. oczekuje od
Sadu Najwyzszego, ze skontroluje on poprawnos¢ dokonanych ustalen
faktycznych, chociaz z przepisu tego wprost wynika, ze takie postgpienie na etapie
postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne. Autor kasacji wydaje sie réwniez
zapominac, ze Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu kasacji nie jest witadny dokonywaé
ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak przeprowadzong wiasng ocene
sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 11). Dlatego nalezy uznac, ze wniesiona kasacja pozostaje na pograniczu jej
dopuszczalnosci.

Podniesione w kasacji zarzuty razgcej obrazy art. 4, 5 § 2 , 7 k.p.k.
polegajgcej na zaakceptowaniu przez Sad |l instancji i zaabsorbowaniu do swojego
rozstrzygniecia naruszenia przez Sad | instancji podstawowych zasad procesu tj. :
zasady obiektywizmu, zakazu in dubio pro reo i zasady swobodnej oceny
dowoddw, stanowity juz przedmiot skargi apelacyjnej (pkt.1) i zostaty nalezycie
rozwazone przez Sad odwotawczy, ktory nie uzupetniat postepowania
dowodowego w trybie art. 452 § 2 k.p.k., jak tez nie czynit wtasnych ustalen
faktycznych odmiennych od tych, ktére byty podstawg orzeczenia Sadu meriti,
ograniczajgc sie jedynie do realizowania swych funkcji kontrolnych. Dlatego Sad
odwotawczy nie mégt naruszy¢ wskazanych przepiséw albowiem w analizowanym
uktadzie procesowym odnoszg sie one do sposobu procedowania Sadu | instanciji.
Jezeli skarzgcy uznawat, ze ocena tych zarzutéw dokonana przez Sgd ad quem
byta nieprawidtowa, to trescig kasacji powinno by¢ objete jednoczesne wskazanie
naruszenia przepisow art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., podczas gdy obronca
nie zdecydowat sie na takg konstrukcje poszczegdlnych zarzutéw, podnoszgc w
odrebnym zarzucie jedynie razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.



Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodem kasacji, ze obraza art. 4 k.p.k. moze by¢
samodzielng podstawg tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Sad Najwyzszy
konsekwentnie przyjmuje, iz zasada obiektywizmu ma charakter dyrektywy ogoine;j,
a jej przestrzeganie gwarantowane jest w przepisach szczegotowych. Dlatego jej
naruszenie winno by¢ powigzane z zarzutem obrazy szczegdlnych przepisow
procesowych i dopiero wykazanie, ze doszto do naruszenia konkretnych norm
nakazujgcych lub zakazujgcych dokonywania okreslonych czynnosci, w okreslonej
formie procesowej, moze uzasadniaC zarzut kasacyjny (zob. postanowienie SN z
dnia 13 maja 2002 r., V KKN 90/01, LEX nr 53913).

W realiach niniejszej sprawy nie mozna rowniez zasadnie stawia¢ zarzutu
obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszgc watpliwosci samej strony, co do tresci ustalen
faktycznych. Dla oceny, czy nie zostat naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg
bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zgtaszane przez strone, ale jedynie
to, czy orzekajgcy w sprawie sgd rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych lub wykfadni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnat je na niekorzys¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiéw
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byt powzigé. Natomiast skarzgcy
poza sugestia ze Sady obu instancji w istniejagcym uktadzie dowoddéw powinny
powzig¢ tego rodzaju watpliwosci i powtdrzeniem argumentow zawartych w
apelaciji, nie wykazat stosownie do dyspozyciji art. 526 § 1 k.p.k., na czym polegato
podniesione uchybienie Sgdu odwotawczego, sugerujgc, ze Sady obu instancji nie
utrzymaty sie w granicach sedziowskiej swobody oceny dowoddw wynikajgcej z
tresci art. 7 k.p.k.

Tego rodzaju argumentacja jest wewnetrznie sprzeczna. Przepisy art. 5 § 2
k.p.k. i art. 7 k.p.k. majg charakter roztgczny, poniewaz nie dajgce sie usungc
watpliwosci mogg powstac jedynie wowczas, gdy sgd orzekajgcy, po wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie ze
standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. W
omawianej sprawie taka sytuacja nie wystepuje. Mimo polaryzacji dowodow
zgromadzonych w sprawie Sgdy obu instancji w sposéb swobodny lecz nie dowolny
oraz w zgodzie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uzasadnity dlaczego

daty wiare dowodom obcigzajgcym, a nie odcigzajgcym. Warto podkresli¢, ze Sad



odwotawczy dostrzegt, iz pokrzywdzeni w dalszej fazie postepowania odwotali
swoje zeznania obcigzajgce oskarzonego R. R., jednak podobnie jak Sad |
instancji opart sie na ich relacjach z postepowania przygotowawczego, analizujgc
zmienne zeznania pokrzywdzonych w kontekscie pozostatych dowodow
zgromadzonych w sprawie, oraz przez pryzmat zarzutéw odwotawczych.

Skarzacy kwestionujgc to stanowisko nie wykazat, ze sam sposob oceny
tych dowodéw dokonany przez Sad ad quem, ktory akceptowat analize materiatu
dowodowego dokonang przez  Sadu | instancji, wykracza poza wymogi
przewidziane w art. 7 k.p.k. Nadto przedstawit on wiasng interpretacje ich wartosci
opartg na apriorycznym zatozeniu o wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, oraz
przydaniu zbyt duzego znaczenia dowodowi z zeznan Swiadka D. L. — R., jednak
bez uwzglednienia rzeczywistej wymowy catosci materiatu dowodowego. Zatem,
argumentacja kasacji odnoszgca sie do naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow jest alternatywna w stosunku do ocen, ktérych dokonat Sadu | instanciji, a
nie do stanowiska przedstawionego w tym zakresie przez Sgd odwotawczy.

Réwniez nie mozna podzieli¢ pogladu autora kasacji, ze Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia art. 410 k.p.k. Racje ma prokurator w odpowiedzi
na kasacje, ze przepis ten nie znajduje zastosowania w postepowaniu
odwotawczym, gdy sad Il instancji nie prowadzi postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, albowiem woéwczas podstawe rozstrzygniecia dokonywanego przez
sad ad quem stanowig dowody ujawnione przed sgdem | instancji. Natomiast
uznajgc stosownie do dyspozycji art. 118 k.p.k.,, ze wedlug autora kasacji
uchybienie Sadu | instancji stanowigce obraze art. 410 k.p.k. zostato
zaabsorbowane do orzeczenia Sgdu odwotawczego i miato istotny wptyw jego na
tres¢, tak rozumiany zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny. Skarzgcy powotuje sie na
pominiecie przez Sady obu instancji okolicznosci ujawnionych w toku postepowania
jurysdykcyjnego, a w szczegolnosci zmienionych zeznahn pokrzywdzonych
wspartych ztozonymi na rozprawie zeznaniami swiadkow M. T. i G. G., ktore byty
korzystne dla oskarzonego. Wbrew stanowisku skarzgcego, Sady obu instancji w
swych ocenach nie pominety tych dowodéw, natomiast fakt, ze na ich podstawie nie
dokonywaty rekonstrukcji stanu faktycznego nie oznacza, iz naruszyty dyspozycje

art. 410 k.p.k., albowiem zarzut obrazy tego przepisu moze by¢é zasadny w



przypadku, gdyby sad opierat sie na materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie
zostat ujawniony, bgdz orzekat w oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego materiatu
dowodowego. (zob. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13, LEX
nr 1350322). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Z tresci kasacji wynika, ze jej autor upatrywat razgce naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. w nienalezytym rozwazeniu przez Sad Okregowy niektérych zarzutéw
apelacji, poprzez odwotanie sie do argumentacji Sgdu Rejonowego. Zarzut ten jest
oczywiscie bezzasadny. Nalezy podkreslic, ze naruszenie art. 433 § 2 k.p.k.
nastepuje wtedy, gdy sgd odwotawczy w ogole nie rozwazy wszystkich wnioskow i
zarzutow wskazanych w srodku odwotawczym (zob. wyrok SN z dnia 14 lutego
2013 r., Il KK 127/12, Prok. i Pr.- wkt. 2013/5/19), natomiast skarzgcy nie podjat
nawet proby wykazania, ze ktérykolwiek z zarzutow apelacji zostat przez Sad
odwotawczy pominiety. Obronca skazanego wydaje sie zapominaé, ze nakaz
rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutow odwotawczych zawarty jest
w dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., ktérego naruszenia skarzgcy nie dostrzegt. (zob.
wyroki SN: z dnia 16 stycznia 2013 r., Il KK 52/12, Prok. i Pr.- wkt. 2013/4/14, z
dnia 1 marca 2013 r., Ill KK 211/12, Prok. i Pr.- wkf. 2013/6/26, z dnia 13 marca
2013 r., Il KK 146/12, LEX nr 1292218).

Warto jednoczesnie przypomnieé, ze szczegodtowos¢ uzasadnienia sgdu Il
instancji uzalezniona jest od jakosci uzasadnienia sadu | instancji, rodzaju
podniesionych zarzutéw odwotawczych oraz rzeczywistych uchybien jakich
dopuscit sie sad meriti. Zatem, sad odwotawczy wydajgc wyrok utrzymujgcy w
mocy zaskarzone orzeczenie, w ramach wymogow uzasadnienia okreslonych w
art. 457 § 3 k.p.k. ma obowigzek wykazaé, ze skontrolowat wyrok sgdu | instancji w
granicach zaskarzenia, pod katem wszystkich zarzutéw odwotawczych, oraz w
takim  zakresie, w jakim ustawa przewiduje obowigzek  kontroli
instancyjnej niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.
Natomiast nie musi powiela¢ znanych stronie, tych samych argumentow, ktérych
uzyt Sad | instanciji, jezeli uznaje je za trafne, a w dostateczny sposéb odpowiadajg
one na zarzuty i wnioski podniesione w apelacji.

Odnoszgc te uwagi do sprawy niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze tres¢

uzasadnienia Sgdu odwotawczego przekonuje, iz te zasady zostaty zachowane.



Sad Okregowy nie ograniczyt sie do ogoélnikow, lecz w rozumieniu art. 457 § 3
k.p.k., poprzez uzycie konkretnych argumentow rzetelnie wykazat czym kierowat sie
wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne w
stopniu oczywistym.

Z tych przyczyn, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, obcigzajgc
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w oparciu o0 przepis art.
636 § 1 k.p.k.



