Sygn. akt [l CSK 10/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
przy uczestnictwie M. B. i Z. B.

0 wpis hipoteki przymusowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika M. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) przyznaje adw. M. S$.-B. z Kancelarii Adwokackiej od Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w K. kwote 120 =zt (sto
dwadziescia zlotych) wraz z naleznym podatkiem od towaroéw i
ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej uczestnikowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r.
utrzymat w mocy, zaskarzony skargg kasacyjng uczestnika postepowania M. B.,
wpis hipoteki przymusowej, dokonany przez referendarza sgdowego w dniu 21

maja 2011 r. w uwzglednieniu wniosku ZUS oddziat w K.

Sad ten uznat zasadnos¢ wniosku, o wpis hipoteki przymusowej wobec
dotgczenia przez wnioskodawce do wniosku stosownego tytutu wykonawczego
przeciwko M. B. i Z. B. stwierdzajgcego istnienie naleznosci z tytutu sktadek oraz
jej wysokosci.

Apelacje uczestnika M. B. od powyzszego postanowienia oddalit Sad drugiej

instancji postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Sad uznat, ze przedtozony przez ZUS administracyjny tytut wykonawczy
stanowi podstawe wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (tj. Dz. U.
z 209 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.). w zw. z art. 109 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o0 ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19, poz. 147 ze zm., dalej cyt. jako
u.k.w.h.). Sad odwotawczy stwierdzit zarazem, ze nie jest wtadny bada¢ zadnych
okolicznoéci sprawy poza okreslonymi w art. 628% § 2 k.p.c., a w szczegdlnosci
charakteru i istoty postepowan przez Sgdem Okregowym w K. (sygn. akt VII U
...[10) i przed Sgdem Apelacyjnym (sygn. akt Il AUa .../05).

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze istotg hipoteki jest zabezpieczenie
wierzytelnosci na nieruchomosci dtuznika i umozliwienie wierzycielowi prowadzenia
z niej egzekucji bez wzgledu na osobe aktualnego wtasciciela. Wierzyciel moze
egzekwowacC jednak dopiero dysponujgc przeciwko dtuznikowi tytutem
wykonawczym zaopatrzonym w sgdowg klauzule wykonalnoéci, stwierdzit Sgd
odwotawczy. Uznat zarazem, ze podstawy do dokonania wpisu hipoteki na

nieruchomosci niewatpliwie istniaty.

Skarga kasacyjna uczestnika M. B., zaskarzajgca postanowienie Sadu
Okregowego w catosci, oparta zostata a dwoch zarzutach sformutowanych

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzacy zarzucit btedng wyktadnie art. 109 ust. 1 u.k.w.h. polegajacg na

przyjeciu, ze dokumenty przedstawione przez Wnioskodawce wraz z wnioskiem



stanowig tytut wykonawczy okre$lony w przepisach o administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym i stanowig postawe uzyskania hipoteki przymusowej

na nieruchomosci diuznika.

Nadto uczestnik M. B. zarzucit niezastosowanie art. 26 § 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm.), skutkujgce przyjeciem, Ze hipoteka przymusowa moze powsta¢ bez
doreczenia dtuznikowi decyzji ZUS o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu
sktadek.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zaakcentowano, ze wbrew klauzuli
stwierdzajgcej wymagalnos¢ obowigzku podlegajgcego egzekucji, a zawartej
w przedtozonym przez ZUS tytule wykonawczym H-45/2011, roszczenie
Whnioskodawcy o zaptate naleznosci sktadkowych nie jest jeszcze wymagalne. Brak
wymagalnosci skarzgcy uzasadnia tym, ze z zatgczonego przez ZUS do wniosku
tytulu wykonawczego jednoznacznie wynika, ze jego odpis nie zostat dtuznikowi
doreczony wraz z klauzulg o skierowaniu tego tytutu do egzekucji administracyjnej

oraz stosowanych pouczen dtuznika o prawie do wniesienia zarzutow.

Decyzja administracyjna nie doreczona zobowigzanemu nie jest tytutem
wykonawczym uprawniajgcym do wszczecia egzekucji, a tym samym nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 u.k.w.h.,
wywodzi skarzgcy. Zdaniem uczestnika, brak doreczenia tytutu wykonawczego
dtuznikami powinien by¢é rozwazany przez sad wieczystoksiegowy przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis hipoteki przymusowej, a to wobec wynikajgcej z art.
26 § 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przestanki, ze hipoteka
przymusowa na nieruchomosci dituznika moze powstaé jedynie na podstawie

doreczenia decyzji wierzyciela o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek.

Utrzymanie przez Sgd odwotawczy hipoteki przymusowej z naruszeniem art.
26 § 3 wymienionej ostatnio ustawy skutkuje zasadnos$cig zarzutu niewtasciwego
zastosowania tego przepisu, skonkludowat skarzgcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku powotania

w niej uzasadnionych podstaw.



Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., sad wieczystoksiegowy, rozpoznajgc wniosek
0 wpis, bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw
oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Wynikajgce z tego przepisu waskie ujecie zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego oznacza, ze sad ten, oceniajgc zasadnosc
zgtoszonego zgdania wpisu, powinien czyni¢ ustalenia wytgcznie na podstawie
tresci wniosku i dotgczonych do niego dokumentow, a takze badac stan rzeczy
ujawniony w ksiedze wieczystej w chwili ztozenia wniosku (por. np. uchwata
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego w 16 grudnia 2009 r., sygn. akt IIl CZP 80/09,
publ. OSNC 2010, nr 6, poz. 84; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2013 r., sygn. akt Ill CSK 171/12, niepubl.). Tym samym, w $wietle art. 626° § 2
k.p.c. nie jest dopuszczalne, jako stanowigce przekroczenie granic kognicji sgdu
wieczystoksiegowego, m.in. dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie
dokumentow nie dotgczonych do wniosku Iub prowadzenie postepowania
dowodowego w celu ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci. Sgd
wieczystoksiegowy nie jest rowniez wiadny, oceniajgc zasadno$¢ zgtoszonego
zgdania, przeprowadza¢ dowodu z zeznah swiadkéw lub z innych sSrodkoéw
dowodowych  przewidzianych  przez  kodeks  postepowania  cywilnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt
I CKN 354/00, publ. OSNC 2001, nr 12, poz. 183; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 515/12, niepubl.).
Wyjatek w tym wzgledzie, stosownie do brzmienia art. 6262 k.p.c., stanowi jedynie
dokument  przedtozony przez  wnioskodawce jako dowod istnienia

materialnoprawnej podstawy wpisu w ksiedze wieczyste;.

Wyznaczony przez art. 626° § 2 k.p.c. zakres kognicji sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, co nalezy podkreslic, w swej istocie wylgcza mozliwos¢
badania przez sad wieczystoksiegowy innych okolicznosci niz te, ktére wynikajg
z wniosku o wpis oraz zatgczonych do niego dokumentéw, a takze tresci ksieqgi
wieczystej. W konsekwencji, w przypadku Zzgdania wpisu hipoteki przymusowe;j
w oparciu o tytut wykonawczy stwierdzajgcy istnienie wierzytelnosci podlegajgce;j
zabezpieczeniu, sgd wieczystoksiegowy zobligowany jest jedynie do kontroli
prawidtowosci takiego tytutu pod wzgledem zachowania wymogow przewidzianych

przez przepisy o postepowaniu egzekucyjnym. Obowigzek ten, ze wzgledu na



implikacje wynikajgce z art. 626° § 2 k.p.c., w odniesieniu do tytutéw wykonawczych
wydanych na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1015), nie moze by¢ jednak utozsamiany z badaniem prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania administracyjnego, w nastepstwie ktérego tytut
ten =zostat wydany, czy tez skutecznosci jego doreczenia uczestnikowi
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt IV CSK 606/10, niepubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., sygn. akt IV CSK 23/11, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK 104/12, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV CSK
105/12, niepubl.).

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania, powotujgc sie na naruszenie
art. 109 ust. 1 u.k.w.h. przez jego niewtasciwg wyktadnie, wskazuje, ze dokument
przedtozony przez wnioskodawce wraz w wnioskiem o wpis hipoteki przymusowe;j
nie stanowit tytutu wykonawczego uprawniajgcego do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci stanowigcej przedmiot jego wspotwiasnosci. Tak
ujety zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. nie zastuguje na uwzglednienie.
Zasadnie bowiem Sady meriti, w granicach wyznaczonych przez art. 626% § 2
k.p.c., ustality, ze przedmiotowy dokument spetnia wymogi okreslone w ,przepisach
0 postepowaniu egzekucyjnym”, tj. wskazane w art. 27 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, a tym samym stanowi tytut wykonawczy
uprawniajgcy do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 ust.
1 u.k.w.h. Oceny w tym wzgledzie nie zmienia przywotywana przez skarzgcego
w ramach powyzszego zarzutu okolicznos¢, iz odpis dotgczonego do wniosku
tytulu wykonawczego nie zostat mu doreczony (s. 9 uzasadnienia skargi
kasacyjnej). W tym wzgledzie skarzgcy pomija bowiem, ze doreczenie odpisu tytutu
wykonawczego stanowi przestanke wszczecia postepowania egzekucyjnego

(art. 26 § 5 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji).

Tymczasem ustanowienie hipoteki przymusowej stanowi jedynie forme
zabezpieczenia majgcego na celu utatwienie przysztego postepowania

egzekucyjnego. Zabezpieczenie takie, jak podkresla sie w orzecznictwie, nie jest



w istocie sposobem egzekucji, gdyz jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie
naleznosci stwierdzonej tytutem wykonawczym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 r., sygn. akt Il CKN 72/97, publ. Prawo
Gospodarcze 1997, nr 10, poz. 12; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2005 r., sygn. akt Il CZP 3/05, publ. OSNC 2006, nr 2, poz. 27; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | CSK 433/12, niepubl.).
Ustanowienie hipoteki przymusowej, co nalezy przy tym podkresli¢, zgodnie z art.
109 ust. 1 u.k.w.h., nastepuje na podstawie przedtozonego wraz z wnioskiem
o0 wpis tytutu wykonawczego zgodnego =z przepisami o postepowaniu
egzekucyjnym. W odniesieniu do tzw. administracyjnych tytutbw wykonawczych
wymogi w tym wzgledzie statuuje art. 27 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepis ten, wbrew sugestii wyrazonej w skardze kasacyjnej, nie
warunkuje przypisania mocy prawnej takiemu dokumentowi od jego doreczenia

dtuznikowi.

Nie ma réwniez racji skarzagcy, powotujgc sie na naruszenie art. 26 § 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 1998 r. Nr 137, poz. 887 ze zm.) przez jego niezastosowanie skutkujgce
przyjeciem, ze hipoteka przymusowa na nieruchomosci stanowigcej przedmiot
wspoétwiasnosci skarzgcego moze zosta¢ wpisana do ksiegi wieczystej bez
doreczenia mu decyzji ZUS o okresleniu wysokosci naleznosci z tytutu sktadek.
Whnioskodawca opart bowiem Zzgdanie wpisu hipoteki przymusowej na zatgczonym
do wniosku tytule wykonawczym. Tym samym w sprawie nie miat zastosowania art.
26 § 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgcy ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci w oparciu o decyzje ZUS okreslajgcg
nalezno$¢ z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze dotgczenie przez wnioskodawce tytutu wykonawczego do wniosku
o wpis hipoteki przymusowej, ze wzgledu na brzmienie art. 626 § 2 k.p.c., wigzato
sie z zawezeniem zakresu kompetencji kontrolnych sgadu wieczystoksiegowego
przy ocenie zasadnosci zgtoszonego zgdania jedynie do dokumentow wskazanych

przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi z urzedu uczestnika postepowania
od Skarbu Panstwa koszty nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 3, § 8 pkt 5 oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z §§ 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(t. Dz. U.2013r., poz. 461).
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