Sygn. akt V KK 111/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 10 pazdziernika 2013r.,

sprawy A. T.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 wrzesnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.
z dnia 18 maja 2012 .

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. F. -
Kancelaria Adwokacka kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
zt, w tym 23 % podatku VAT, tytutem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie na rzecz skazanego kasacji;

3. obcigzy¢ skazanego kosztami sgadowymi postepowania
kasacyjnego, w tym nieuiszczong przez niego opfate od kasacji w

kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 r., Sad Okregowy uznat A. T. za winnego
przestepstwa art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu, na
podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i § 6 pkt 2 k.k., kare roku i

sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, podnoszac w apelacji zarzuty:
btedéw w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze ,oskarzony dopuscit sie
wobec T. Z. rozboju, kiedy taki fakt nie miat miejsca”, a takze obrazy prawa
procesowego, to jest art. 7 k.p.k., przez dokonanie dowolnej oceny dowodow, w
tym ,bezkrytyczne uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego”.

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2012 r., Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu
apelacji obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony nig wyrok w ten sposob, ze z
opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyeliminowat zwrot ,doprowadzit do stanu
bezbronnosci” oraz wyrazenie ,art. 278 § 1 k.k.”, w pozostatej czesci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Ten wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg obronca skazanego.

Zarzucit mu:

1.”razgcq obraze przepiséw prawa procesowego, to jest art. 4,5 § 2, 7, 410
k.p.k. polegajgcg na uznaniu oskarzonego winnym przypisanego mu czynu ,mimo
braku bezposrednich podstaw i obiektywnych dowodow w tym zakresie, a nadto
oparciu ustalen Sgdu Odwotawczego na dowodach, ktorych jakosc¢ jest wysoce
watpliwa — co w konsekwencji skutkuje dowolnoscig oceny materiatu dowodowego”;

2.’razgce naruszenie art. 7 k.p.k., art.,, 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przy ocenie dowodu z
zeznan pokrzywdzonego T. Z. i bezzasadne nadanie im przymiotu wiarygodnosci,
kiedy w postepowaniu jurysdykcyjnym, jak i przy pierwszym przestuchaniu
pokrzywdzony odmiennie przedstawit przebieg zdarzen oraz sprzecznos¢ zeznanh
pokrzywdzonego z zeznaniami swiadkow i pozostatymi dowodami a wnioskami z
niej wyprowadzonymi przez sgdy meriti”;

3.”razgcg obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia, to jest art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji ustalenie, iz oskarzony dokonat zaboru
przedmiotow pokrzywdzonego w wyniku dziatania uprzednio nie zaplanowanego,
ktory powstat nagle po wejsciu oskarzonego do mieszkania pokrzywdzonego, a
pierwotnym celem oskarzonego dotknietego niezasadnym w jego odczuciu
pomoéwieniom o kradziez pieniedzy i zwigzana z tym interwencja policji byto

,;fozmowienie sie” z poszkodowanym, podczas gdy prawidtowa analiza catoksztattu



okolicznosci ujawnionych w trakcie przeprowadzonego postepowania, ocenianych
przez pryzmat zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy, a zwlaszcza
doswiadczenia zyciowego, w zaden sposob nie pozwala na przyjecie takiej tezy, a
tym samym nie daje podstaw do uznania, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu”

i wniost o ,uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz wydanego przez Sad | instancji wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna, i to w stopniu oczywistym.

Taka ocena tej kasacji pozwolita rozpoznac jg w sposob okreslony w art. 535 § 3
k.p.k.

Wszystkie podniesione w niej zarzuty oscylujig wrecz na granicy
dopuszczalnosci.

Przekonanie o tym wynika z uwzglednienia nastepujgcych okolicznosci.

1. Stosownie do tresci art. 519 zd. 1 k.p.k. kasacja przystuguje stronom od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Regulacja
ta skutkuje konsekwencjami dotyczgcymi okreslenia — jedynie dopuszczalnego —
przedmiotu zaskarzenia kasaciji. Jest nig niewatpliwie wyrok sgdu odwotawczego.
Stad tez tylko tego orzeczenia winny dotyczy¢ podniesione w kasacji zarzuty.
Oczywiste jest, iz mozna, takze w kasacji, podnosi¢ zarzuty skierowane do wyroku
Sadu | instancji, ale wowczas warunkiem uznania ich skutecznosci, jest wskazanie
przez skarzgcego (stosowng argumentacjg i przywotaniem konkretnych, rzekomo
naruszonych przez sgd odwotawczy, przepiséw) sposobu w jaki owe uchybienia
przeniknety do wyroku sgdu odwotawczego.

Tych powinnosci nie respektuje rozpoznawana kasacja. Wszystkie
sformutowane w niej zarzuty sg skierowane do wyroku sgdu meriti. Dowodzi tego
tak ich tres¢, jak i wskazana w nich podstawa prawna. Juz to samo byto

wystarczajgce do uznania oczywistej bezzasadnos$ci kasacji.



2. Kasacja jako — z woli ustawodawcy — nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
przystugujgcy od prawomocnych orzeczen, i postepowanie przez nig zainicjowane
nie mogg by¢ utozsamiane, ze zwyktg kontrolg instancyjng. Funkcjg kasacji nie jest
powielanie zwyktej kontroli instancyjnej. Stad tez jej podstawy sg autonomicznie
okreslone (art. 523 § 1 k.p.k.) i nie sg tozsame z tymi, ktére mozna podnosi¢ w
apelacji (art. 438 k.p.k.).

Tymczasem skarzgcy tych regulacji nie dostrzega, prébujgc skioni¢ sad
kasacyjny do przeprowadzenia ponownej kontroli instancyjnej wyroku Sadu |
instanciji.

Pozwala o tym wnioskowa¢ sama tres¢ podniesionych w kasacji zarzutow,
odwotujgca sie wprost do ustalen i poprzedzajgcej je oceny dowodoéw, dokonanych
przez Sad | instancji, jak tez przytoczone w kasacji uzasadnienie. Zwazy¢ przy tym
takze nalezy, ze Sad Apelacyjny — w zaistniatym ukfadzie procesowym — nie miat
nawet ,okazji” by uchybi¢ normom art. 7 k.p.k., czy art. 410 k.p.k. Nie
przeprowadzat wszak wtasnych ustalen faktycznych, a jedynie skontrolowat
poprawnos¢ tych dokonanych przez Sad Okregowy, i to tylko w zwigzku z
wniesiong od wyroku tego Sgdu apelacjg. Byty w niej podniesione oprocz zarzutow
btedéw w ustaleniach faktycznych, tylko zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. (ale juz nie —
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., czy art. 410 k.p.k., jak to uczyniono w kasacji) i do nich
Sad Apelacyjny — szczegdtowo i wyczerpujgco — sie odniost. Skarzgcy w kasaciji nie
zakwestionowat rzetelnosci tej kontroli odwotawczej, nie podnidst bowiem w niej
zarzutu obrazy przez przeprowadzajgcy jg Sad, tych przepiséw prawa
procesowego, ktdére wyznaczajg jej reguly i zwigzane z nimi powinnosci sgdu
odwotawczego (art. 433 § 1 czy 2 k.p.k.; art. 457 § 3 k.p.k.).

Niezaleznie od powyzszych uwag, takze tych dotyczgcych tresci wytgcznie
podniesionych w apelacji zarzutow, zauwazy¢ nadto nalezy, ze sam przepis art. 4
k.p.k., jako generalnie okres$lajgcy tylko jedng z zasad procesu karnego, zasade
obiektywizmu, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odwotawczej, za$
uregulowana w art. 5 § 2 k.p.k. reguta in dubio pro reo, tez nie mogta — in concreto
— jej stanowiC. Uzasadnienia zapadiych w sprawie skazanego wyrokdéw, nie
Swiadczg o tym by orzekajgce sgdy dostrzegty — w toku jej rozpoznania — nie

dajgce sie usung¢ watpliwosci i rozstrzygnety je na niekorzy$¢é skazanego, a



analiza ujawnionych w toku procesu okolicznosci, nie potwierdza tez i tego, by tego
rodzaju watpliwosci sgdy te powinny byty dostrzec.

Nie mogg by¢ one wszak tylko wynikiem rozbieznosci, czy sprzecznosci,
stwierdzonych pomiedzy okreslonymi dowodami (zeznaniami pokrzywdzonego, a
wyjasnieniami oskarzonego). Te bowiem powinny by¢ poddawane swobodnej
ocenie sadu. Jej poprawnos¢ moze by¢ weryfikowana tylko w kontekscie wymogéw
wskazanych w art. 7 k.p.k. (a wiec: zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego) i art. 410 k.p.k. (to jest: catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej).

3. TresC zarzutow kasacji, a takze przytoczona na ich uzasadnienie
argumentacja, swiadczg — i to jednoznacznie — o tym, ze w istocie stanowig one
kolejng (po apelacji) probe podwazenia poprawnosci przyjetych przez Sad
Okregowy, niekorzystnych dla skazanego ustalen faktycznych. Dobitnie tez to
potwierdza fakt, iz kwestie objete trescig tych zarzutéw byly podnoszone w apelacji
w ramach zarzutéw btedow w ustaleniach faktycznych i jako takie zostaty przez Sad
Apelacyjny rozpoznane.

Sg to istotne uwagi dla oceny zasadnosci rozpatrywanej kasaciji.

Jej podstawg (stosownie do tresci art. 523 § 1 k.p.k.) nie moze by¢ wszak
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, zaréwno podniesiony wprost i tak nazwany,
jak i (dla celow obejscia tej ustawowej regulacji) mylnie — tak jak w rozpatrywanej
sprawie — okreslony mianem: zarzutu obrazy prawa.

4. Nawet odczytujgc — z zastosowaniem regut interpretacyjnych wskazanych
w art. 118 § 1 k.p.k. — intencje autora kasacji jako che¢ podwazenia w nigj
rzetelnosci kontroli odwotawczej (do czego — w jej tresci — brak jest w istocie
podstaw), to i tak nie mozna by uzna¢ zasadnosci w ten sposdb odczytanego
zarzutu. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowo
wskazat powody dla ktérych uznat bezzasadnos¢ wywiedzionej na rzecz skazanego
apelacji, odniost sie przy tym do tych wszystkich okolicznosci, ktére — w ocenie
skarzgcego — miatyby dowodzi¢ jej stusznosci. Nie sposdb wiec w tych warunkach
przyjac, by — tak postepujgc — Sad Apelacyjny uchybit wspomnianym przepisom
regulujgcym zasady postepowania odwotawczego, juz nie mowigc o tym, by uczynit

to w sposob razgcy. Znamienne przy tym jest i to, ze obronca skazanego — w



przytoczonej w kasacji argumentacji — nie uwzglednia w ogéle tych okolicznosci,
ktére wskazat Sgd Apelacyjny jako swiadczgce o trafnosci dokonanej przez sad
meriti oceny zeznan pokrzywdzonego, i tym samym réwniez o zasadnos$ci uznania
skazanego sprawcg przypisanego mu przestepstwa.

5. Zarzuty podniesione w kasacji nawet w sposéb formalny nie czynig
zado$¢ wymogom wskazanym w art. 523 § 1 k.p.k. Skoro podstawg kasacji — w
mysl| tego przepisu — moze byc¢ tylko, obok uchybieh z art. 439 k.p.k., ,inne razgce
naruszenie prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku”,
to niewatpliwe jest (takze wobec tresci art. 526 § 1 k.p.k.), iz skarzgcy powinien
powotac¢ sie w kasacji tylko na tego rodzaju uchybienia (a wiec spetniajgce oba te
kumulatywne wskazane wymogi), ale nadto i podaé¢ na czym one polegaty.

Tymczasem obronca skazanego A. T. w pierwszym i drugim zarzucie,
wytkngt Sadowi odwotawczemu tylko ,razgce naruszenie prawa” (nawet bez
wskazania jakiegokolwiek jego wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku), a w trzecim
zarzucie wprawdzie wptyw — objetego jego tresci uchybienia — zarzucit, ale juz bez
wskazania jego ,istotnosci”. Tym samym zaden z zarzutdéw rozpoznawanej kasacji
nie spetnit nawet tylko formalnych wymogow, ktére ustawa procesowa przewidziata
dla podstaw kasacyjnych.

Konstatacja ta jest tym bardziej istotna i uprawniajgca do krytycznej oceny
rozpoznawanej kasacji, gdy sie zwazy na granice rozpoznania kasacji, ktére
okresla art. 536 k.p.k. Stosownie do tresci tego przepisu Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym
— tylko w wypadkach okreslonych w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i art. 455 k.p.k. W
sytuacji w ktorej Sad Najwyzszy nie stwierdzit by te ostatnie zasztosci in concreto
zaistnialy, jego obowigzkiem byto rozpoznanie kasacji obroncy skazanego A.T.,
tylko ,w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

6. Nie jest dopuszczalne prowadzenie przez sad kasacyjny uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w trybie okreslonym w art. 452 § 2 k.p.k., majgcego na
celu badanie zasadnosci oceny dowodow i prawidtowosci ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad orzekajgcy merytorycznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
3 kwietnia 1997 r., lll KKN 170/96, OSNKW 1997, nr 7 — 8, poz. 69).



Tymczasem ztozony przez obronce skazanego wniosek o ,przeprowadzenie
dowodu z odpisu wyroku zaocznego” Sadu Rejonowego w N., sygn.. akt Il W .../11,
zmierza wprost do badania zasadnosci przyjetych przez Sad | instancji i
aprobowanych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych i — w konsekwencji —
trafnosci oceny zeznan pokrzywdzonego.

Niezaleznie od takiej oceny co do formalnej niedopuszczalnosci — tego
wniosku, zauwazy¢ nalezy jego catkowitg merytoryczng nietrafnosc.

To, ze skazanego uniewinniono od popetnienia wykroczenia kradziezy 25 zt
na szkode pokrzywdzonego, nie oznacza jeszcze wiarygodnosci wyjasnien
skazanego o tym, ze ,motywem dziatania pokrzywdzonego byta cheé¢ zemsty za
rzekoma kradziez 25 z”. O ile bowiem — tak jak to ustalit Sgd Rejonowy wskazanym
wyrokiem — skazany tego wykroczenia na szkode pokrzywdzonego nie popemhit, to
ten nie miat powodu, by ,z zemsty” bezpodstawnie go oskarzaé, tym bardziej w
sytuaciji, kiedy zawiadamiajgc o swoich podejrzeniach Policje nie mogt jeszcze znacé
sposobu rozstrzygniecia Sgdu odnosnie zasadnosci wowczas stawianych przeciez
przez niego zarzutow.

Wszystkie te okolicznosci skutkowaty uznaniem oczywistej bezzasadnosci
kasacji obroncy skazanego A. T.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw, orzeczono jak wyze;j.



