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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 2011 r., ktérym
zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2011 r. i przyznano

wnioskodawcy M. K. emeryture pomostowg od dnia 1 wrzesnia 2011 r., w oparciu o



art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) oraz art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. w dniu 5 marca 1951 r.) w dniu 3
sierpnia 2011 r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej.
Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmodwit wnioskodawcy prawa do
dochodzonego $wiadczenia, w zwigzku z niespetnieniem warunku wykazania
wymaganego okresu zatrudnienia - 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach. Organ uznat za udowodnione figcznie 24 lata, 11
miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 14 lat, 11 miesiecy i
26 dni pracy w warunkach w szczegodlnych warunkach, wymienionej w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.). Organ rentowy nie uwzglednit okreséw
zatrudnienia wnioskodawcy na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej u
armatora zagranicznego w okresach od dnia 9 maja 1990 r. do dnia 9 sierpnia
1990 r. w charakterze drugiego mechanika, od dnia 20 listopada 1990 r. do dnia 15
czerwca 1991 r., od dnia 23 grudnia 1991 r. do dnia 30 maja 1992 r., od dnia 7
grudnia 1992 r. do dnia 12 lutego 1993 r., od dnia 11 marca 1993 r. do dnia 29
wrzesnia 1993 r., od dnia 17 listopada 1993 r. do dnia 16 czerwca 1994 r. oraz od
dnia 9 wrzesnia 1994 r. do dnia 4 maja 1995 r. w charakterze starszego mechanika.
W powyzszych okresach wnioskodawca wykonywat prace stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej u
armatora zagranicznego, w ramach umow zawartych za posrednictwem Morskigj
Agencji Gdynia Sp. z o.0. Z tytutu tego zatrudnienia, w wyzej wymienionych
okresach, Morska Agencja Gdynia Sp. z 0.0., jako jednostka kierujgca obywateli
polskich do pracy za granica, uiszczata sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
potwierdzajgc w swiadectwie pracy z dnia 6 stycznia 2000 r. wykonywanie pracy w
warunkach szczegolnych na statkach morskich w charakterze Il mechanika i

starszego mechanika.



W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze ubezpieczony udowodnit
dodatkowo optacenie sktadki za okres od dnia 1 sierpnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia
2011 r. i w zwigzku z tym legitymuje sie okresami sktadkowymi i niesktadkowymi w
wymiarze 25 lat i 8 dni.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury pomostowej z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, poczynajgc od
dnia 1 wrzesnia 2011 r. Sad ten zaliczyt do pracy w szczegdlnych warunkach
okresy pracy wnioskodawcy, w ktorych wykonywat on prace na statkach morskich
w zegludze miedzynarodowej nieuwzglednione przez organ rentowy. Do okresu
pracy w szczegolnych warunkach wymaganego przez § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. wliczyt okresy wykonywania za granicg u zagranicznych
pracodawcéw prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia, jako okresy sktadkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. d ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Jak wskazano w uzasadnieniu, organ rentowy nie
kwestionowat faktu wykonywania w tych okresach pracy cztonka zatég ptywajgcych
na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej, nie byto wiec zadnych
przeszkdd aby uwzglednic je jako okresy wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegdlnych warunkach, a tym samym wnioskodawca udowodnit wymagany
okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Ponadto Sgd Okregowy uznat jako
niesporne, ze w wyzej wymienionych okresach, Morska Agencja Gdynia Sp. z 0.0.,
jako jednostka kierujgca obywateli polskich do pracy za granicg, opfacata za
wnioskodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne, dlatego okresy zamustrowania
ubezpieczonego powinny by¢é przez organ rentowy uwzglednione jako okresy
sktadkowe.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, podzielajgc ustalenia
stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji jak i ich ocene prawna.
W uzasadnieniu Sad wskazat, ze organ rentowy uwzglednit wnioskodawcy,
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresy pracy w szczegodlinych
warunkach (w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych) w

tgcznym wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 26 dni. Dla spetnienia wymogu wykazania



co najmniej 15- letniego okresu pracy w warunkach szczegdélnych lub o
szczegoblnym charakterze wnioskodawca musiat zatem wykazac¢ dalsze okresy
wykonywania takiej pracy. W mysl przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS za okresy sktadkowe uznaje sie réwniez przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica
u pracodawcéw zagranicznych, pod warunkiem, ze optacono za nie sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w Polsce. Z kolei stosownie do przepisu § 6 ust. 2
uchwaty Rady Ministrow nr 123 z dnia 3 wrzesnia 1984 r. w sprawie zasad
podejmowania pracy przez obywateli polskich za granicg u pracodawcow
zagranicznych (M.P. Nr 23, poz. 157 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym od 28
listopada 1985 r., jednostka kierujgca obywatela polskiego do pracy za granicg u
pracodawcy zagranicznego obowigzana byla przekazywaé na konto ZUS
miesiecznie kwote w ziotych odpowiadajgca 28% Sredniej ptacy z roku
poprzedniego w gospodarce uspotecznionej, bez uwzglednienia ptac w przemysle
wydobywczym, po to, aby zrefundowaé¢ koszty Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (§ 6 ust. 2). Zgodnie z § 6 ust. 3 uchwaty, jednostka kierujgca
obowigzana byta potwierdza¢ okresy zatrudnienia za granica, za ktére dokonata
wptat na rzecz ZUS - dla celéow ubezpieczenia spotecznego. Ponadio Sad
podkreslit, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy poza zakwestionowaniem
uprawnienia podmiotu, ktéry wydat zaswiadczenie o okresach pracy w
szczegoblnych warunkach, przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r., nie
zarzucit, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornych okresach, nie byta
pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art.
49 pkt 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2 i pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, poprzez uznanie ze wnioskodawca ,jest pracownikiem”
i spetnit wymaoég posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, art. 233 § 1w
zwigzku z art. 231, 232 i art. 245 k.p.c. oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 116 ust. 5 i art. 32 ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i § 22 rozporzadzenia z dnia



11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), a takze § 21
rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych sSwiadczen (Dz. U. Nr 10,
poz. 49 ze zm.), oraz § 1 — 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328
§ 2 k.p.c., wniost 0 uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze brak podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia przez zaskarzony wyrok art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. Przede wszystkim zarzut ten nie zostat prawidtowo skonstruowany, skoro
zarzuca jedynie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., (odnoszgcego sie do postepowania
przed sagdem pierwszej instancji) bez powigzania go z art. 391 § 1 k.p.c. Takze
przywotanie w tym kontekscie naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. okreslajgcego granice
apelacji, nie ma uzasadnienia, biorgc pod uwage zaskarzony wyrok. Niezaleznie od
tego, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nie w petni odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom
moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacji wyjgtkowo wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjne;j
zaskarzonego orzeczenia. Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 §
2 kpc moze byé - w $wietle art. 393" pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mieé wplyw
na wynik sprawy (por. np. niepublikowany wyrok z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CSK
149/05). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada w pefni
wymaganiom stawianym przez art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli kasacyjne;j.



Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub ocena dowodéw. Oznacza to jednoznaczne
okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge
kasacyjng w granicach jej podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c.
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Wytaczenie w art. 398° § 3 kp.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233
k.p.c. W tej czesci skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zostata oparta na
ustawowej podstawie. Dlatego bez wzgledu na wage zarzutow podniesionych w
skardze kasacyjnej Sad Najwyzszy nie moze w postepowaniu kasacyjnym zaja¢ sie
wadliwoscig zastosowania przez sad drugiej instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany). Réwniez
pozostate zarzuty procesowe (naruszenia art. 231, 232 i art. 245 k.p.c.) nie majg
znaczenia prawnego, dotyczgc ogdélnych zasad postepowania dowodowego.
Zgodnie z art. 398™% § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W okolicznosciach sprawy oznacza to takze, ze wnioskodawca w
okresach kwestionowanych przez organ rentowy, wykonywat prace poza granicami
kraju wymienione w punkcie 23 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, co potwierdza swiadectwo wydane przez Morskg Agencje G. Sp. z
0.0.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie juz takze w kwestii wskazanej w
skardze kasacyjnej, konsekwentnie przyjmujgc, ze okresy wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach u pracodawcy zagranicznego na podstawie skierowania
upowaznionej polskiej instytucji kierujgcej pracownikow do pracy za granicg, za
ktore nie byto obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce,
moga by¢ uznane za sktadkowe okresy ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,

natomiast poczgwszy od tej daty, okresy zatrudnienia u pracodawcéw



zagranicznych mogg by¢ uznane za sktadkowe okresy podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w Polsce, jezeli zostaty optacone sktadki - art. 6 ust. 2
pkt 1 lit. d ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK
329/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 262). Z niekwestionowanych ustalen Sadu
Okregowego wynika w sposob niesporny (potwierdzony stosowng dokumentacjg
przedtozong w toku postepowania) za ktére okresy zostata uiszczona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne. Sgd Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, Zze uchwata Nr 123 byta tzw. ,samoistnym” aktem
prawnym - wydanym bez upowaznienia ustawowego i Zze nie moze ograniczac
ochrony obywateli polskich, jezeli w okresie pracy u zagranicznych pracodawcow
nie byli objeci ubezpieczeniem spotecznym na zasadach obowigzujgcych w tym
kraju. Podobne stanowisko zajat takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 czerwca
2010r., Il UK 5/10, (niepublikowany), dotyczacym =zaliczenia okresdéw pracy
marynarza kierowanego do prac za granicg u armatorow zagranicznych, ktére
zostaty uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Stanowi to kontynuacje linii orzeczniczej, ze okresy zatrudnienia obywateli polskich
za granicg wliczane sg do okresOw ubezpieczenia spotecznego w Polsce pod
warunkiem optacenia sktadki w polskim organie ubezpieczen spotecznych, chyba
ze ustawa lub ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi inaczej (por. wyrok z
dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 500/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 258), oraz ze do
okresu pracy w szczegodlnych warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granicg
u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach stanowigcych
zatgczniki do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego,
jezeli sg one uznane za okresy sktadkowe (por. wyrok z dnia 5 marca 2003 r., Il UK
196/02, OSNP 2004, nr 8, poz. 144). Wnioskodawca wykazat Swiadectwem pracy
prace w warunkach szczegolnych w spornych okresach, wykonywang na statkach
morskich w charakterze Il mechanika i starszego mechanika, wystawionym przez
Morskg Agencje Gdynia Sp. z 0.0. w dniu 6 stycznia 2000 r., potwierdzajgcym, ze
byt zatrudniony za posrednictwem tej agencji u armatorow zagranicznych, stale i w
petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace jako cztonek zatdg wyzej
wymienionych statkdw na stanowisku drugiego mechanika, a nastepnie starszego

mechanika. Nadto z zaswiadczenia tego wynika, ze Morska Agencja G. uiszczata



na rzecz ZUS skfadki na ubezpieczenie spoteczne i na fundusz pracy na zasadach i
w wysokosci okreslonej obowigzujgcymi w tym zakresie przepiséw. Wydane przez
Agencje Morskg zaswiadczenie o okresach pracy, nie bedace dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. (co trafnie przyjat Sad Apelacyjny),
moze podlegac¢ weryfikacji zarobwno w toku postepowania administracyjnego przed
organem rentowym, jak i w toku postepowania sgdowego przed sgdami
ubezpieczen spotecznych. Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu drugiej
instancji, ze dla oceny prawa wnioskodawcy do emerytury pomostowej nie ma
znaczenia, ze Morskiej Agencji Gdynia Spotki z 0.0. w G. nie mozna uznaé¢ za
ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot
uprawniony do wystawienia zaswiadczenia o jakim mowa w art. 51 ustawy o
emeryturach pomostowych. Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow
ubezpieczeniowych - okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. Takie zaswiadczenie
stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami pracy w
warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze, przy czym dla samego
uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej istotne znaczenie ma fakt
wykazania pracy w warunkach szczegodlnych, a nie to, czy zaswiadczenie o pracy w
takich warunkach wystawit ptatnik sktadek, bedgcy pracodawcg w rozumieniu art. 2
ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych czy tez nie.
Skoro w skardze kasacyjnej skarzgcy organ rentowy nie zawart zadnych
zarzutéw, ktére wytgczatyby ubezpieczonego spod omowionych regulacji prawnych,
a w szczegolnosci nie zarzucat, ze w spornych okresach nie optacono naleznych
skladek w ustawowo wyznaczonej wysokosci na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne z tytutu zatrudnienia w charakterze czionka zatogi statkdbw morskich w
zegludze  miedzynarodowej, Sad Najwyzszy oddalit, jako niemajgca

usprawiedliwionych podstaw, skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398** k.p.c.






