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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Jozef Frgckowiak

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie M. S. i in. , 0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



H. J. wniést o zmiane prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 3 grudnia 1999 r., sygn. akt Ill Ns .../99, o stwierdzeniu nabycia spadku po
zmartej J. S., podnoszac, ze odnalazt dokumenty $wiadczgce o tym, ze corki
spadkodawczyni M. D. i F. Z. zrzekly sie dziedziczenia po spadkodawczyni aktem
notarialnym z dnia 6 czerwca 1967 r., ktéry nie byt znany Sgdowi Rejonowemu w
toku postepowania spadkowego. Uczestnikami postepowania o0 zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku byli zstepni dzieci spadkodawczyni i

zyjacy syn M. S.

Pismem z 14 lipca 2011 r., uczestnik postepowania L. A. J. wnidst o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, powotujgc sie na tresc¢ testamentu J.

S., odnalezionego kilka dni wcze$niej, w ktérym zostat powotany do cato$ci spadku.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,, Sad Rejonowy zmienit
postanowienie z dnia 3 grudnia 1999 r., w ten sposob, ze stwierdzit, ze spadek po J.
S. na podstawie testamentu wiasnorecznego z dnia 8 sierpnia 1965 r. nabyt w

catosci wnuk L. A. J.

Ustalit, ze J. 8. w chwili $mierci byta wdowa. Miata czworo dzieci: L. S.,F.Z,
M. S. i M. D. Cérki spadkodawczyni zmarty, pozostawiajgc dzieci: H. J. i L. J.
(synowie L. 8.), J. A., H. C. i A. R. (dzieci F. Z.), J. D., W. D. i H. D.-K. (dzieci M. D.).
W dniu 8 sierpnia 1965 r. J. S. sporzadzita testament wtasnoreczny, w ktérym do
catosci spadku powotfata wnuka L. J. W dniu 7 czerwca 1967 r. M. D. i F. Z.
zawarly z J. S. w formie aktu notarialnego umowe zrzeczenia sie dziedziczenia.
Postanowieniem z dnia 3 grudnia 1999 r., Sad Rejonowy w sprawie Il Ns .../99,
stwierdzit, Zze spadek po zmartej J. S., na podstawie ustawy nabyty w czesciach po
1/4 dzieci: L. S., M. S., M. D. i F. Z. W dniu 3 kwietnia 2010 r. A. J. znalazt
w rzeczach zmartej L. S. umowe zrzeczenia sie dziedziczenia, natomiast w dniu 9

lipca 2011 r. L. J. znalazt testament J. S. z dnia 8 sierpnia 1965 r.

Powotujgc sie na tres¢ art. 679 § 1 k.p.c., art. 926 § 1, art. 941 i art. 949 k.c.
z uwagi na to, ze sporzadzony przez J. S. testament spetiat warunki waznosci
testamentu wiasnorecznego, Sad Rejonowy stwierdzit dziedziczenie na jego
podstawie.



Na skutek apelacji wniesionych przez uczestnikow postepowania [...], Sad
Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposadb,

ze wniosek oddalit.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, ze w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku w sprawie Il Ns .../99, Sad nie dysponowat testamentem
holograficznym, w ktérym do catosci spadku powotany zostat wnuk J. S. — L. J. Tym
samym wydane w dniu 3 grudnia 1999 r. postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku nie wskazywato rzeczywistego kregu spadkobiercéw. Jak jednak wynika z
akt sprawy Il Ns .../99, w dniu 3 grudnia 1999 r. obecna na rozprawie L. S.,
sktadajgc zapewnienie spadkowe, potwierdzita, ze zmarta spadkodawczyni J. S. nie
pozostawita zadnych testamentéw. Nadto L. S. nie wskazata, ze M. D. i F. Z.
zawarty z J. S. w formie aktu notarialnego umowe zrzeczenia sie dziedziczenia.
Zapewnienie spadkowe L. S. bylo nieprawdziwe. Sktadajac je, L. S., matka
wnioskodawcy i L. J., miata swiadomos¢, ze w dniu 7 czerwca 1967 r. w
Panstwowym Biurze Notarialnym w t. jej siostry M. D. i F. Z. zawarly ze
spadkodawczynig umowe zrzeczenia sie dziedziczenia. W tym samym dniu,
w obecnosci adwokata M. D., L. S. i J. S. podpisaty dokument zatytutowany ,Ukiad
rodzinny”, w ktérym J. S. przeznaczyta cérce M. D. sptate z majatku we wsi R. w
kwocie 90.000 z, ktérg to kwote zobowigzata sie zaptacié siostrze L. S.
Os$wiadczyta ponadto, ze sporzadzita na rzecz L. S. testament, w ktérym powotata
ja do catosci spadku, zas M. D. oswiadczyta, ze nie bedzie rosci¢ zadnych praw do
majatku matki, w zwigzku z czym podpisata umowe zrzeczenia sie dziedziczenia.
Istnienie testamentu powinno wiec by¢ ujawnione podczas postepowania

spadkowego w 1999 r.

Termin do zlozenia wniosku o0 zmiane prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, przewidziany w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., dotyczy
zarébwno uczestnikbw tego postepowania, jak réwniez ich nastepcow
prawnych, w razie zatajenia przez uczestnika istnienia testamentu. W ocenie
Sadu Okregowego, wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania L. J. uptynat roczny
termin, o ktérym mowa w art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c.,, a zatem wniosek o zmiane
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku podlegat oddaleniu. W chwili

sktadania zapewnienia spadkowego L. S. miata bowiem peing $wiadomosé



istnienia umowy zrzeczenia sie dziedziczenia przez siostry i testamentu. Nie jest
przy tym istotne, czy testament powotywat na spadkobierce jg czy jej syna.
Powyzszy wniosek wyprowadzi¢ mozna zarowno z tresci ,Uktadu rodzinnego”, jak
rowniez w oparciu o twierdzenia wnioskodawcy i uczestnika postepowania L. J.,
ktérzy wskazali, ze umowe oraz testament z dnia 8 sierpnia 1965 r. znalezli w
rzeczach swojej matki, uczestniczki postepowania spadkowego, L. S. Odnalezienie
testamentu wiasnie w rzeczach L. S. wskazuje, ze sktadajgc nieprawdziwe
zapewnienie spadkowe, wiedziata ona o istnieniu testamentu z 1965 r., a zatem
termin do wzruszenia postanowienia w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku
uptyngt dla niej z uptywem roku od dnia prawomocnosci postanowienia, tj. w
styczniu 2001 r. W tej samej dacie uptynagt termin do ztozenia wniosku o zmiane
postanowienia dla jej synow: H. J. i L. J. Bez znaczenia dla uptywu tego terminu
pozostaje okoliczno$¢, ze L. J. nie brat udzialtu w pierwszym postepowaniu
spadkowym, skoro jego matka wiedziata o testamencie i sktadajgc nieprawdziwe
oSwiadczenie w tej kwestii, pozbawita swoich zstepnych mozliwosci skorzystania z

zatajonych dokumentow.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniost
wnioskodawca. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 1025 k.c. w zw. z art. 925, art. 926 § 11 2 k.c.
oraz art. 1048 k.c., nadto art. 679 § 1 k.p.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjne;j
podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego: art. 679 § 1 k.p.c., art.
382w zw. z art. 232, art. 391 §1iart. 13§ 2k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
iart. 13§ 2 k.p.c.,art. 386 § 1 wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 385 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. Wnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art. 391 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne, wedtug skarzgcego, oparcie sie przez Sad
Okregowy na kserokopii zatytutowanej ,Uktad rodzinny” i wyprowadzenie z niej

ustalen oraz poprzez niezasadne przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego



postanowienia, ze Sad Rejonowy ustalit, iz nowy dowdd w postaci umowy

zrzeczenia sie dziedziczenia zostat znaleziony w rzeczach L. S.

Zgodnie z art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej i drugiej instancji, co
obejmuje m.in. dowody przeprowadzone w sprawie na podstawie postanowienia
dowodowego sadu (por. art. 236 k.p.c.). W postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji uczestnicy postepowania [...] w piSmie procesowym z dnia 22 wrzesnia
2011 r. (k. 137) wniesli o przeprowadzenie dowodu z dokumentu pt. ,Uktad
rodzinny” z dnia 7 czerwca 1967 r. Ani Sad pierwszej, ani Sad drugiej instancji nie
dopuscili dowodu z tak okreslonego dokumentu, wobec czego niezasadnie zostat
on zaliczony przez Sad Okregowy do materiatu, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. W
konsekwencji nie powinien on by¢ uwzgledniany przy ocenie innych dowoddéw
przeprowadzonych w sprawie, ani tez nie powinien stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych w sprawie. Niezaleznie od tego zasadnie podniesiono w skardze
kasacyjnej, ze w aktach sprawy (k. 142 i 143) znajduje sie jedynie nieposwiadczona
za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia dokumentu zatytutowanego ,Uktad
rodzinny”. Na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 23 wrzesnia 2011 r. (k.
150) petnomocnik wnioskodawcy podnidst, ze kserokopia nie powinna stanowic
dowodu. Do tego zarzutu nie odnidst sie nie tylko Sad pierwszej instancji, ale takze
Sad Okregowy, mimo ze kwestia mozliwosci korzystania z kopii dokumentow jest

obecnie przedmiotem regulacji zawartej w art. 129 § 2 i 4 k.p.c.

Zasadnie podniesiono takze, iz Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego
orzeczenia przedstawit btednie ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze umowa
zrzeczenia sie dziedziczenia zostata odnaleziona w rzeczach L. S. Wedtug bowiem
ustalen Sadu pierwszej instancji, umowa ta zastata znaleziona przez A. J. w
rzeczach zmartej J. S., co czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 382 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Wbrew jednak zarzutowi skarzgcego, Sgd Okregowy nie przyjat
jakoby Sad Rejonowy ustalit rowniez, iz testament z dnia 8 sierpnia 1965 r. zostat
odnaleziony w rzeczach L. S., lecz jedynie, ze L. J. znalazt testament J. S. z dnia 8

sierpnia 1965 r. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze nastgpito tow domu L. J. w Z.



Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika natomiast, iz Sad
Okregowy samodzielnie, uwzgledniajgc blizej nieokres$long tres¢ twierdzen
wnioskodawcy i uczestnika postepowania L. J., przyjat, izumowe zrzeczenia sie
dziedziczenia oraz testament z dnia 8 sierpnia 1965 r. znalezZli oni w rzeczach
swojej matki L. S. Oceniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, ma obowigzek dokonania wtasnych ustalen faktycznych,
ktére mogg odbiegaC od ustalen Sadu pierwszej instancji. W takim jednak
przypadku obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest wskazanie konkretnych
dowodow, ktére uzasadniaty odmienne ustalenia faktyczne i dokonanie oceny
dowodow odnoszgcych sie do dokonanych ustalen. Zaniechanie odzwierciedlenia
wykonania tego obowigzku w sporzgdzonym uzasadnieniu orzeczenia uzasadnia
takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 iart. 13 § 2 k.p.c., gdyz nie
pozwala w postepowaniu kasacyjnym weryfikacji zarzutu, czy sad drugiej instancji
w omawianym zakresie wzigt pod uwage, zgodnie z art. 382 k.p.c., zgromadzony

materiat.

Nie byt natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory dotyczy
obowigzku przedstawiania dowoddéw w celu wykazania podnoszonych w sprawie
faktow, jak rowniez mozliwosci dopuszczenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strony, nie zas kwestii co powinien uwzgledni¢ sad drugiej

instancji, rozstrzygajgc o wniesionej apelacji.

Wskazane wyzej uchybienia procesowe miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz rzutowaty bezposrednio na dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia
faktyczne, w tym, iz L. S. w trakcie postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
zakonczonego postanowieniem z dnia 3 grudnia 1999 r. wiedziata o umowie
zrzeczenia sie dziedziczenia oraz o0 sporzgdzeniu testamentu przez
spadkodawczynie, co w konsekwencji doprowadzito ten Sad do uznania,
ze wnioskodawca i uczestnik postepowania L. J., jako nastepcy prawni L. S., nie

dochowali terminu, o ktérym mowa w art. 679 § 1 zd. drugie k.p.c.

W konsekwencji za uzasadniony nalezy takze uznac zarzut naruszenia art.
679 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia przez Sgd Okregowy, ze wnioskodawca uchybit
terminowi do wystgpienia z wnioskiem o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego



z dnia 3 grudnia 1999 r., z powofaniem sie na istnienie umowy z dnia 6 czerwca
1967 r., zrzeczenia sie dziedziczenia przez F. Z. oraz M. D. Stanowisko to, wobec
stwierdzonych wyzej uchybien procesowych rzutujgcych na przyjetg podstawe
faktyczng rozstrzygniecia, nalezy uznac¢ za przedwczesne. Za wadliwie natomiast
nalezy uzna¢ uzasadnienie w skardze kasacyjnej podniesionego zarzutu
naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. tym, ze z materialu dowodowego w sprawie nie
wynika, aby tre$é tej umowy byta znana L. S. W istocie tak uzasadniony zarzut
zmierzat bezposrednio do podwazenia oceny dowodow dokonanej przez Sad
Okregowy oraz dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co w postepowaniu

kasacyjnym, zgodnie z art. 398° § 3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest niedopuszczalne.

Za uzasadniony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 679 § 1 zd. drugie k.p.c.
poprzez niezasadne przyjecie — w ustalonym stanie faktycznym — Zze uczestnik
postepowania L. J., ktéry nie byt uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku po J. S., mimo powofania go do spadku na podstawie
testamentu z dnia 8 sierpnia 1965 r., zwigzany byt rocznym terminem do
wystgpienia z wnioskiem o zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 3
grudnia 1999 r. z tej przyczyny, ze jest on spadkobiercg L. S. Zasadnie, co do
zasady, Sgd Okregowy przyjat, ze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
(por. uchwata z dnia 21 marca 2001 r., [l CZP 4/01, OSNC 2001, nr 10, poz.
144 oraz postanowienia: z dnia 2 czerwca 2000 r., Il CKN 981/98, nie publ.; z
dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 784/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 118; z dnia 14
pazdziernika 2009 r., V CSK 118/09 Biul. SN 2010, nr 1, poz. 14 i z dnia 25
listopada 2011 r., Il CSK 17/11, nie publ.)) ograniczenie terminem
przewidzianym w art. 679 § 1 zd. drugie k.p.c., z wystgpieniem o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku dotyczy nie tylko
uczestnikow tego postepowania, ale rowniez ich nastepcéw prawnych. Zasada
ta nie ma jednak zastosowania wowczas, gdy legitymacje do wystepowania w
sprawie 0 zmiane prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
whioskujgcy o to nie czerpie jedynie z tego, ze jest nastepcg prawnym jednego z
uczestnikbw zakohczonego prawomocnie postepowania, lecz z tego, ze jako
powotany do spadku powinien bra¢ udziat w pierwszym postepowaniu o

stwierdzeniu nabycia spadku. W postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,



IV CSK 34/11 (OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 91) Sad Najwyzszy przyjat, ze osoba
zainteresowana, o ktoérej mowa w art. 679 § 2 k.p.c., pominieta w poprzednim
postepowaniu, moze skutecznie powotywaé sie na wszystkie przeprowadzone
dowody, ze spadek w catosci lub w czesci nabyta inna osoba, niz wskazana w
prawomocnym postepowaniu (art. 679 § 3 k.p.c.), takze wowczas, gdy jest
jednoczesnie spadkobiercg uczestnika postepowania, o ktérym mowa w art. 679
§ 1 zd. 2 k.p.c.; ograniczenia przewidziane w tym ostatnim przepisie nie dotyczg
takiej osoby. Wniosek w trybie art. 679 k.p.c. moze bowiem zgtosi¢ kazdy, komu
przystuguje uprawnienie do Zzgdania wystgpienia z zgdaniem stwierdzenia
nabycia spadku, zatem prawidiowa wykiadnia § 2 tego przepisu w zakresie
pojecia ,kazdy zainteresowany” musi odwotywac sie do art. 1025 § 1 k.c. i art. 510
k.p.c. Wedtug za$ art. 1025 § 1 k.c., sad na wniosek osoby majgcej w tym interes
prawny stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce. Jak to zas wyjasniono w
postanowieniu Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 433/07 (nie
publ.), zakres pojecia uzytego w art. 1205 k.c. ,0soby majgcej interes do ztozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku” pokrywa sie z zakresem
,Zzainteresowanego” z art. 679 § 2 k.p.c., ktéry moze zgtosi¢ wniosek o zmiane
prawomocnego postanowienia w tym przedmiocie. Obejmuje on niewatpliwie kazdg
osobe wchodzgcg w rachube jako spadkobierca ustawowy bgdz testamentowy
spadkodawcy. Uwzgledniajgc powyzsze, L. J., jako wchodzgcy w rachube
spadkobierca na podstawie testamentu J. S., posiadat wiasny, nie za$
wyprowadzany jedynie z nastepstwa prawnego po L. S., interes prawny w zadaniu
stwierdzenia nabycia spadku po J. S., a tym samym do zadania, na podstawie art.
679 § 1i 2 k.p.c., zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia

spadku po tej spadkodawczyni.

Konsekwencjg naruszenia art. 679 § 1 k.p.c. byto takze naruszenie art. 1025
§ 1 k.c. wzw. z art. 925, art. 926 § 1 i 2 i art. 1048 k.c. przez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci istotnych dla okreslenia porzadku dziedziczenia po

spadkodawczyni.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. Jak to bowiem wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przepisy art.

385 i art. 386 § 1 k.p.c. adresowane sg do sgdu drugiej instancji, jak ma postgpic



w sytuacji, gdy stwierdzi odpowiednio, ze apelacja jest bezzasadna lub zasadna.
Do naruszenia art. 385 k.p.c. mogtoby dojs¢ woéwczas, gdyby sad drugiej instancji
po stwierdzeniu zasadnosci apelacji mimo tego jg oddalit. Natomiast naruszenie art.
386 § 1 k.p.c. mogtoby nastgpi¢ wowczas, gdyby doszto do oddalenia apelaciji
pomimo stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze byta ona zasadna,
a zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu (por. postanowienie z dnia
2 grudnia 1997 r., I PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki:
z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 8 maja
2002 r., Il CKN 917/00, nie publ.). Zadna z tych sytuacji nie miata w sprawie

miejsca.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™° § 1 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.
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