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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania B. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r., Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit odwotanie ubezpieczonej B. W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 13 stycznia 2011 r. odmawiajgcej prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczona (urodzona 19 sierpnia
1962 r.) w okresie od dnia 22 marca 1993 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. miata
ustalone prawo do renty (najpierw z tytutu zaliczenia jej do trzeciej grupy
inwalidzkiej a nastepnie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy). W dniu 18
pazdziernika 2010 r. ubezpieczona wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jednak lekarz
orzecznik a nastepnie komisja lekarska ZUS, nie uznali ubezpieczonej za osobe
niezdolng do pracy. Na tej podstawie organ rentowy wydat kwestionowang w
rozpoznawanej sprawie decyzje, w ktorej odmowit ubezpieczonej prawa do renty.
Na podstawie dowodow z opinii biegtych lekarzy psychiatry, pulmonologa i
neurologa oraz opinii biegtego psychologa, Sgd Okregowy ustalit, ze schorzenia
rozpoznane u odwotujgcej sie nie powodujg jej dalszej niezdolnosci do pracy.
Zdaniem Sadu, opinie te sg wiarygodne i pozwalajg na stanowcze rozstrzygniecie
istoty sprawy. Skoro na podstawie wynikow postepowania dowodowego okazato
sie, ze ubezpieczona nie jest osobg chocby czesciowo niezdolng do pracy, to nie
przystuguje jej prawo do renty z tego tytutu.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ubezpieczonej od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy przyjat, ze
skoro ubezpieczona nie podwazyta wnioskow zawartych w opiniach biegtych
sporzagdzonych w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, to sg one
miarodajne przy rozstrzyganiu o zgdaniu ubezpieczonej. W postepowaniu
odwotawczym nie zachodzita konieczno$¢ przeprowadzania dowodow z opinii
innych biegtych lekarzy. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku
dowodowego apelujgcej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy:
pulmonologa, ortopedy i okulisty na okoliczno$s¢ wypadku, jakiemu ubezpieczona
ulegta w dniu 29 kwietnia 2011 r. Zdaniem Sadu, skoro wypadek ten miat miejsce
juz po dacie wydania kwestionowanej decyzji, to wptyw urazu, jakiego
ubezpieczona doznata w zwigzku z tym zdarzeniem na ocene jej zdolnosci do
pracy, moze by¢ przedmiotem rozwazah organu rentowego dopiero w razie
wystgpienia przez ubezpieczong z nowym wnioskiem o rente, a nie w obecnym
postepowaniu (ktére stuzy wytgcznie skontrolowaniu prawidtowos$ci decyzji wydanej

w dniu 13 stycznia 2011 r.). W rozpoznawanej sprawie ustaleniu podlega jedynie,



czy wnioskodawczyni jest nadal osobg niezdolng do pracy. Skoro zas
ubezpieczona nie przedstawita zadnej dokumentacji potwierdzajgcej schorzenia
oczu, to nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii biegtego lekarza
okulisty oraz z pozostatych wnioskowanych przez nig biegtych. Dotychczasowa
niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy byta spowodowana stanem jej zdrowia
psychicznego oraz przebytg gruzlicg i w zakresie tych schorzeh ubezpieczona
zostata poddana badaniom przez bieglych odpowiednich specjalnosci. Sad
odwotawczy dodat, ze w sprawach o swiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie
majg zastosowania zasady wspotzycia spotecznego ani tez jakiekolwiek inne
klauzule generalne. Jesli ustawowe przestanki nabycia prawa do konkretnego
Swiadczenia nie zostang spetnione, to Zzgdanie jego wyptaty nie podlega
uwzglednieniu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona - reprezentowana przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu - wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 5 k.p.c. polegajgce na braku pouczenia skarzgcej o
potrzebie ztozenia przez nig wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu w
sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, iz ubezpieczona w przesztosci cierpiata
na zaburzenia psychiczne, zas przebieg czynnosci procesowych podejmowanych
przez nig w procesie - zwtaszcza w zakresie postepowania dowodowego -
potwierdza brak nalezytego rozeznania ubezpieczonej co do ich skutkow, co miato
wptyw na obrone jej praw. W uzasadnieniu podstawy kasacyjnej ubezpieczona
wywiodta w szczegolnosci, ze w przesziosci cierpiata na zaburzenia psychiczne
(stwierdzono u niej osobowosS¢ neurotyczng a takze zespdt schizofreniczny
przewlekty zaostrzajgcy sie, a w 1993 r. ubezpieczona podjeta nawet probe
samobojczg). Wprawdzie na okolicznosc jej stanu zdrowia zostaty przeprowadzone
dowody z opinii bieglych sgdowych réznych specjalnosci, jednak biegli nie
dysponowali aktualng dokumentacja medyczng ubezpieczonej. Skarzgca nie
podwazata wiarygodnosci opinii biegtych, bo "nie zapoznata sie do konca z ich
trescig". Ubezpieczona dziatajgca osobiscie przed Sadem pierwszej instancji
wielokrotnie zwracata uwage na swoje problemy zdrowotne, w tym na problemy z
koncentracjg, ktére niewatpliwie utrudniaty jej dziatanie w procesie z petng

Swiadomoscig co do celu i skutkbw podejmowanych przez nig czynnosSci



procesowych. Z uwagi na stwierdzenie u niej objawdw rozpoczynajgcego sie
procesu psychoorganicznego (co nastgpito w zaswiadczeniu wystawionym przez
lekarza neurologa w dniu 22 czerwca 2011 r., ktére ubezpieczona przedtozyta do
akt sprawy) zachodzita koniecznos$¢ przestuchania tego lekarza w charakterze
Swiadka, przy czym skarzgca - z uwagi na swojg niezaradnos¢ - nie ziozyta
stosownego wniosku dowodowego w tym zakresie. O nieporadnosci ubezpieczone;j
w toku procesu swiadczy réwniez tres¢ sktadanych przez nig pism (w tym sposéb,
w jaki sformutowata zarzuty apelacyjne). Roéwniez wnioski dowodowe sktadane
przez ubezpieczong byty chybione i z tej przyczyny zostaty oddalone przez Sad
(skarzgca nie przedtozyta odpowiedniej dokumentacji medycznej okreslajgcej stan
jej zdrowia obejmujgcy okres poprzedzajgcy date wydania kwestionowanej decyzji).
W sytuaciji, gdy skarzgca niejednokrotnie powotywata sie na wystepujgce u niej w
2011 r. stany depresyjne, bdle gtowy, problemy ze stuchem i zaburzenia ptynnosci
mowy, to obowigzkiem Sagdu byto pouczenie ubezpieczonej o mozliwosci
wnioskowania o pomoc prawng z urzedu. Pozbawienie ubezpieczonej prawa do
skorzystania z profesjonalnej pomocy prawnej w sposob istotny naruszato jej
interes prawny. Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania, a ponadto o

przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionej podstawy, mimo ze w jej
uzasadnieniu skarzgca powofata sie na kilka orzeczen, w ktérych stwierdzono, ze
naruszenie art. 5 k.p.c. moze stanowi¢ uchybienie procesowe rzutujgce na wynik
sprawy, ktore jest skuteczng podstawag kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Rzeczywiscie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dopuszcza sie mozliwos$é
zgtoszenia kasacyjnego zarzutu obrazy art. 5 k.p.c., w tym powotania sie na brak
pouczenia strony wystepujgcej samodzielnie w procesie o uprawnieniu do
wnioskowania o pomoc prawng z urzedu (wyrok z dnia 3 grudnia 1997 r., | CKN
336/97, Legalis nr 324611). Wskazuje sie jednak, ze takie uchybienie z reguty nie

prowadzi do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ale do



"zwyktego" uchybienia proceduralnego podlegajgcego ocenie co do istotnego
wptywu na wynik sprawy (wyroki z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04, OSNP 2006 nr
5-6, poz. 95; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 286/07, LEX nr 490414 oraz z dnia 9
sierpnia 2011 r., | UK 52/11, LEX nr 1084706). Pamieta¢ jednak nalezy, ze o
potrzebie udzielenia stronie przez sgd stosownego pouczenia zawsze decydujg
okolicznosci konkretnego przypadku, a wiec "potrzeba procesowa" (wyrok z dnia 13
maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 133). Zarzut oparty na
uchybieniu art. 5 k.p.c. jest uzasadniony dopiero wtedy, gdy w konkretnej sytuaciji
procesowej zachodzita potrzeba udzielenia stronie wskazdéwek co do czynno$ci
procesowych i pouczeh o skutkach prawnych dokonania albo zaniechania tych
czynnosci, w szczegolnosci zas pouczenia o moznosci zgtoszenia wniosku o
ustanowienie zawodowego petnomocnika z urzedu (art. 5, art. 460 § 1 i art. 477
k.p.c.) a nadto, gdy brak takiego wspétdziatania ze strong miat wptyw na tresé
rozstrzygniecia. W szczegolnosci taki zarzut zastuguje na uwzglednienie w sytuacji,
gdy strong samodzielnie wystepujgcg w procesie jest osoba gteboko uposledzona
umystowo, u ktorej ciezka choroba psychiczna nie tylko utrudnia, ale wrecz
uniemozliwia Swiadome i celowe dziatanie w procesie (wyrok z dnia 19 lutego 2010
r., IV CSK 318/09, LEX nr 678016). Obowigzek dokonania stosownego pouczenia
przez sad powstaje dopiero wéwczas, gdy okolicznosci wskazujg na celowo$c¢
wystepowania w sprawie adwokata lub radcy prawnego, do czego dochodzi
zazwyczaj wtedy, gdy udzielane przez sgd wskazdéwki nie sg wystarczajgce ze
wzgledu na nieporadnos¢ strony lub stopien skomplikowania sprawy (wyroki z dnia
28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, LEX nr 149597 i z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK
195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). Sposdb udzielania pouczen musi by¢ przy
tym dostosowany do zdolnos$ci percepcyjnych strony i dopiero stwierdzenie, ze jej
nieporadnos¢ jest tak duza, iz nie pozwala na samodzielne wykorzystanie
udzielanych wskazéwek, powinno prowadzi¢ do zwrdcenia stronie uwagi na
potrzebe skorzystania z fachowej pomocy i wyjasnienia zasad uzyskania takiej
pomocy z urzedu (postanowienie z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, LEX nr
627260). Jezeli strona przejawia adekwatng do charakteru sprawy aktywnos¢ w
procesie (zwlaszcza w toku postepowania dowodowego) i dokonuje czynnosci

procesowych (sktada pisma i wnioski), ktérych sens nie wzbudza watpliwosci, to nie



mozna twierdzi¢, Zze nieustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu (ani
niepouczenie jej o prawie ztozenia wniosku w tym przedmiocie) pozbawia jg
mozliwosci obrony jej praw (wyrok z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 102/98,
OSNAPIUS 1999 nr 12, poz. 408). W szczegdlnosci nie mozna méwic¢ o naruszeniu
przez sad obowigzku przewidzianego w art. 5 k.p.c. wowczas, gdy strona wnoszgca
odwotanie od decyzji organu rentowego nie wykazuje sie nieporadnoscig, a sprawa
nie jest skomplikowana ani pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem
faktycznym. Dotyczy to zwlaszcza sprawy o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, w
ktorej spor koncentruje sie wytgcznie wokdt ustalenia przestanki istnienia
niezdolnosci do pracy (wyrok z dnia 12 maja 2010 r., | UK 19/10, LEX nr 603408).
Analiza przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie skftania do
wniosku, ze ubezpieczona (mimo pewnych schorzen - rowniez w sferze psychicznej
- jakie zostaly u niej rozpoznane w przesztosci) nie wykazywata sie catkowitg
nieznajomoscig regut procesowych lub nieporadnoscig w wykorzystaniu mozliwosci
podejmowania czynnosci w sprawie, ktéra nie byta skomplikowana ani pod
wzgledem faktycznym, ani prawnym. Postepowanie toczyto sie z udziatem biegtych,
ktorzy mieli wypowiedzie¢ sie na temat stanu zdolno$ci ubezpieczonej do pracy
(jedynie ta przestanka prawa do renty byta sporna). W pierwszej opinii (k. 12) biegli
stwierdzili, Ze ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy zarobkowej. Po
zapoznaniu sie z tresScig tej opinii ubezpieczona ztozyta do akt "wniosek o
powotanie lekarzy biegtych sgdowych w celu zweryfikowania opinii lekarskiej"
(k. 23), do ktorego =zatgczyta kserokopie wynikow badan neurologicznych
przeprowadzonych po wydaniu przez organ rentowy skarzonej decyzji. Nastepnie
biegli sporzadzili opinie uzupetniajgcg, w ktorej podtrzymali wnioski zawarte w
pierwszej opinii (k. 48-49). Na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2012 r. (przed
zamknieciem rozprawy i wydaniem wyroku) Sad pierwszej instancji umozliwit
ubezpieczonej ustne ustosunkowanie sie do konkluzji poczynionych w opinii
uzupetniajgcej. Po wydaniu orzeczenia Sadu Okregowego, ubezpieczona
samodzielnie sporzgdzita pisemng apelacje, z ktoérej jasno wynikato, dlaczego
kwestionuje rozstrzygniecie odmawiajgce jej prawa do renty (k. 65, 70). Ponadto
apelujgca ztozyta wniosek dowodowy o dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii

kolejnych biegtych na okolicznosc¢ stwierdzenia u niej niezdolnosci do pracy. Wobec



tego nie sposdéb twierdzi¢, ze skarzgca zachowywata sie w toku sprawy nieporadnie
i ze zachodzita uzasadniona potrzeba udzielenia jej w trybie art. 5 k.p.c. pouczenia
o mozliwosci ustanowienia w sprawie profesjonalnego petnomocnika. Nie doszio
wiec do naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow procesowych, ktére mogto

mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge na podstawie
art. 398* k.p.c.



