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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od powoda kwote 3 600
(trzy tysiace szeséset) zt tytulem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie M. B. i J. B. wniesli o zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Ministra
Infrastruktury - kwoty 1.730.970 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem naprawienia
szkody spowodowanej wydaniem w dniu 29 kwietnia 1961 r. przez Ministra
Komunikacji decyzji administracyjnej o przejsciu na wiasnos¢ Panstwa
nieruchomosci potozonej w R. przy ul. G. Niewaznosc tej decyzji stwierdzit Minister
Infrastruktury decyzjg z dnia 15 maja 2002 r. Na zgdang kwote sktadato sie
1.490.000 zt odszkodowania za utracone zyski (czynsz) z nieruchomosci za okres
od 29 kwietnia 1961 r. do 2 grudnia 2004 r., 85.000 zt i 150.000 z tytutem
odszkodowania za wady prawne dziatek nr 496/8 i 483/12 oraz 5.970 zt tytutem
odszkodowania za koszty regulacji stanu geodezyjnego i prawnego nieruchomosci
celem przywrdcenia stanu sprzed wydania niewaznej decyzji oraz koszty wpiséw
do ksigg wieczystych nowego stanu prawnego, a takze koszty wpisu sgdowego w
sprawie o wydanie nieruchomosci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 20 czerwca 2008 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach procesu. Przyjgt, ze szkoda powoddéw z tytutu utraconych
korzysci nastgpita w tym samym czasie co szkoda rzeczywista, a wiec w 1961 r.,
przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP, wobec czego obowigzek
odszkodowawczy Skarbu Panstwa wyznacza art. 160 § 1 k.p.a., ograniczajgc go
jedynie do szkody rzeczywistej. W konsekwencji powddztwo o odszkodowanie
z tytutu utraconych korzysci uznat za niezasadne.

Na skutek apelacji powoddéw, Sgad Apelacyjny uchylit ten wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo o zasgdzenie odszkodowania z tytutu utraconych korzysci
(1.490.000 zh) oraz co do kosztéw procesu i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny opowiedziat sie
za odmiennym stanowiskiem, zgodnie z ktérym za moment powstania szkody
w postaci lucrum cessans przyjmuje sie chwile, w ktérej doszto do realnej utraty
okre$lonej korzysci, a wiec moment, w ktérym w majgtku poszkodowanego nie
doszto do spodziewanego przysporzenia. Wskazat, ze szkoda spowodowana utratg
czynszu powstata w chwili nieuzyskania go w terminie ptatnosci i zalecit Sgdowi
Okregowemu przeprowadzenie postepowania w celu ustalenia czy tego rodzaju

szkoda wystgpita i czy podlega naprawieniu. W toku ponownego rozpoznawania



sprawy zmarta powddka M. B., jej nastepcg prawnym jest drugi z powoddéw — J. B.
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2012 r. powtdrnie oddalit powddztwo,
wyjasniajgc, ze wprawdzie Sad Apelacyjny dokonat w uzasadnieniu wyroku
uchylajgcego oceny prawnej i udzielit wskazan co do dalszego postepowania,
wigzgcych w sprawie na podstawie art. 386 § 6 k.p.c., jednak Sgd Najwyzszy w
wyroku z 10 sierpnia 2007 r. (Il UK 23/07, OSNP 2008/19/20/298) przyjat,
poddajgc ocenie zblizone rozwigzanie zastosowane w art. 398%° k.p.c., ze tego
rodzaju zwigzanie nie jest bezwzgledne i mozna go nie uwzgledni¢, gdy inna
wyktadnia wynika z p6zniejszej uchwaty Sgdu Najwyzszego, majgcej moc zasady
prawnej. Sad stwierdzit, ze walor zasady prawnej ma uchwata z dnia 31 marca
2011 r. (Il CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75) i opierajgc sie na ustanowionej w niej
linii interpretacyjnej Sgd Okregowy odstgpit od sprzecznej z nig wyktadni prawa
przedstawionej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 2009 r.
Odwotujgc sie do wskazanej zasady prawnej ocenit, ze roszczenie powoda o
zasagdzenie utraconych korzysci, spowodowanych wydaniem niewaznej decyzji w
1961 r. nie ma podstaw materialnoprawnych takze co do odszkodowania za
czynsze nieuzyskane w okresie po wejsciu w zycie Konstytucji RP w 1997 r. W tym
wypadku zakres odszkodowania wyznacza art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu
nieuwzgledniajgcym zmiany wyniktej z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r. (K 20/02, OTK-A 2003/7/76). Jego poglad podzielit Sad
Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 11 lipca 2012 r., oddalajgc apelacje
powoda opartg na zarzucie naruszenia art. 386 § 6, art. 390 § 2 i art. 398%° k.p.c.
Sad Il instancji wskazat, ze gtdbwnym celem wymiaru sprawiedliwosci jest dgzenie
do wydania sprawiedliwego wyroku, a takim nie bytby wyrok zasgdzajgcy
nienalezne odszkodowanie w oparciu o nieprawidlowe stanowisko wyrazone
poprzednio przez Sad Apelacyjny.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Opart jg na
obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucit naruszenie przepiséw postepowania
- art. 385 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. oraz uchybienie prawu materialnemu poprzez
niezastosowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i btedng wyktadnie art. 160 k.p.a.
Domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku

Sgdu Okregowego w W. i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do



ponownego rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie tej skargi
I zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 6 k.p.c. jest uzasadniony.
Przepis ten tamie zasade swobody orzeczniczej sadu wprowadzajgc
dwukierunkowe zwigzanie oceng prawng i wskazaniami wyrazonymi przez sad
drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku uchylajgcego wyrok sadu pierwszej
instancji i przekazujgcego temu sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania. Jest
nimi zwigzany sad, ktéremu sprawa zostaje przekazana, ale takze sad drugiej
instancji, ktéry w razie kolejnego rozpoznawania sprawy na skutek apelacji nie
moze w niezmienionym stanie prawnym i przy tozsamych ustaleniach faktycznych
odstgpi¢ od wczesniej zajetego stanowiska. Zmiana stanu prawnego rozumiana jest
przy tym powszechnie jako jego przeksztatcenie w wyniku interwenciji
ustawodawczej, ewentualnie w wyniku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
okreslonego przepisu i wyeliminowania go z porzgdku prawnego przez Trybunat
Konstytucyjny, nie zas jako zmiana interpretacji tych samych przepiséw, nawet jesli
dokonana zostata przez Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2003 r., Il CK 311/02, M. Praw. 2007/2/98). Tak samo traktowac
nalezy rowniez ujednolicenie wykfadni przepisu dokonane w drodze ustanowienia
zasady prawnej. Tego rodzaju zasady sg wigzgce jedynie dla sktadéw Sadu
Najwyzszego i to nie bezwzglednie lecz z mozliwoscig przedstawienia
rozstrzygnietego w nich problemu do ponownego rozpatrzenia petnemu sktadowi
izby, potgczonych izb lub petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego w wypadku
zamiaru odstgpienia przez skiad sgdzacy od zasady (art. 62 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym - jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., Nr 499).
Dazenie do wydania przez sgd powszechny orzeczenia uwzgledniajgcego zasade
prawng nie uprawnia tego sgdu do potraktowania art. 386 § 6 k.p.c. jako normy
nieobowigzujgcej. Jednak naruszenie tego przepisu podlega ocenie kasacyjnej

uwzgledniajacej tresé art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktdry za uzasadniong podstawe



kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec¢
istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przez rozstrzygniecie sprawy rozumie sie
przy tym jej prawidtowy wynik ostateczny, przyjety przez Sad Najwyzszy, ktory nie
jest zwigzany stanowiskiem sgdu apelacyjnego. Podniesiony przez powoda zarzut
procesowy mogtby odnies¢ skutek jedynie wtedy, gdyby wydane w sprawie
rozstrzygniecie koncowe zostato uznane przez Sad Najwyzszy za merytorycznie
btedne lub gdyby zarzucone uchybienie prowadzito do niewaznosci postepowania.
Drugi przypadek nie zachodzi, gdyz niezastosowanie sie przez Sgd Apelacyjny do
nakazu z art. 386 § 6 k.p.c. nie odpowiada Zzadnej z przyczyn niewaznosci
postepowania z art. 379 k.p.c. Natomiast pierwszy uzalezniony jest od oceny
materialnoprawnych zarzutéw podniesionych przez skarzgcego, kwestionujgcych
wyktadnie art. 160 § 1 k.p.a. przyjetg przez Sad Najwyzszy w stanowigcej zasade
prawng uchwale z dnia 31 marca 2011 r. (Il CZP 112/10). Skarzgcy powotat sie na
punkt 2. sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r.
(K 20/02, OTK-A 2003/7/76), zgodnie z ktérym punkt pierwszy tego wyroku,
uznajgcy m. in. art. 160 § 1 k.p.a. za niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP
W czesci ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu
wladzy publicznej do rzeczywistej szkody, znajduje zastosowanie do szkdd
powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest od daty wejscia w zycie
Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Zdaniem skarzacego, uchwata Sadu
Najwyzszego, ktorg positkowaty sie Sgdy obydwu instancji, oparta jest na wadliwej
argumentacji w zakresie interpretacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
zastosowania regut prawa intertemporalnego, przyjetej koncepcji szkody
wynikajgcej z czynu niedozwolonego i momentu jej wystgpienia. Zwrdcit takze
uwage na niespojne, jego zdaniem, stanowisko lzby Cywilnej zajete w uchwale
i stanowisko Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wyrazone w sprawie przedawnienia
zbrodni komunistycznych i objecia tych przestepstw skutkami amnestii i abolicji.
Argumenty te miaty uzasadni¢ potrzebe wykorzystania przez sktad orzekajgcy
w niniejszej sprawie trybu poddania ponownej kontroli stanowiska ujetego
w uchwale z 31 marca 2013 r. ewentualnie sktoni¢ Sgd Najwyzszy do wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP.



Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsza skarge kasacyjng nie
dopatrzyt sie jednak podstaw do odstepowania od zasady prawnej wyrazonej
w uchwale z 31 marca 2013 r., ani do kierowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore musiatoby dotyczy¢ wyktadni prawa, a nie
o konstytucyjnosci okreslonego przepisu.

Skarzgcy bezzasadnie powotuje sie na pominiecie przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty okolicznosci faktycznych, w jakich doszto do kontroli
konstytucyjnoéci art. 160 § 1 k.p.a. Fakty te zostaty dostrzezone i omdwione
w punkcie 1.2 uzasadnienia uchwaty, podobnie jak to, ze Trybunat Konstytucyjny
opowiadat sie za inng interpretacjg skutkéw swojego orzeczenia niz przyjat to Sad
Najwyzszy. W uzasadnieniu wyjasnione zostaty przestanki prawne zajetego
stanowiska, bazujgce na rozroznieniu skutkow wyeliminowania przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnych przepiséw i okres$lenia, ze dotyczg one szkdd
powstatych od 17 pazdziernika 1997 r., od niewigzgcej w sposob bezwzgledny, lecz
jedynie sitg argumentu, dokonanej przez Trybunat wyktadni zmienionych przepiséw.
Punkt 2 wyznacza granice wsteczng obowigzywania przepisu po interwenciji
Trybunatu wyroku w sprawie K 20/02 natomiast pkt 111.6.3. uzasadnienia wyroku
stanowi wykfadnie zmienionego prawa.

Powotany przez skarzgcego wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
25 listopada 1997 r. (U 6/97, OTK 997/5-6/65) nie jest sprzeczny z wyktadnig
dokonang przez Sad Najwyzszy, wynika z niego bowiem jedynie, ze Trybunat
przeprowadza ocene konstytucyjnosci badanego przepisu wedtug stanu z chwili
orzekania, a kompetencje do jego wydania i oraz tryb jego ustanowienia - okre$la
wedtug stanu konstytucyjnego z dnia wydania tego przepisu. Jak sam powdd
przyznaje, oznacza to, ze Konstytucja z 1997 r. ma charakter prospektywny i taki
sam poglad wynika z uchwaty Il CZP 112//10. Sad Najwyzszy przyjat w niej,
zetre$¢ art. 160 § 1 k.p.a. byta inna do dnia wejScia w zycie Konstytucji
(przepis ten uprawniat poszkodowanego do uzyskania jedynie kompensaty straty
rzeczywistej) i inny od dnia wejscia w zycie Konstytucji (od tej chwili przepis ten nie
przewidywat juz ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej), o czym
stanowit pkt 2 wyroku w sprawie K 20/02. Problem rozwigzany w uchwale odnosit

sie jednak do tego, jak pojmowaé zdarzenie powodujgce szkode i jak oceniaé jego



skutki, jesli decyzja dotknieta niewaznoscig zostata wydana przed wejsciem w zycie
Konstytucji z 1997 r., a poszkodowany tg decyzja dochodzi odszkodowania juz
w okresie jej obowigzywania. Sgd Najwyzszy przyjat zasade oceny roszczen
przystugujgcych poszkodowanemu wedtug daty wydania decyzji stanowigce;j
przyczyne sprawczg szkody. Oznacza to stosowanie do szkdéd wyniktych z decyzji
wydanych przed wejsciem w zycie Konstytucji art. 160 § 1 k.p.a. w wers;ji
ograniczajgcej odszkodowanie do strat rzeczywistych, a do szkdéd bedgcych
nastepstwem niewaznych decyzji wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji — art.
160 § 1 k.p.a. w brzmieniu zmodyfikowanym w wyniku interwencji Trybunatu
Konstytucyjnego. Rezim prawny odpowiedzialnosci deliktowej — w braku
szczegolnych przepiséw przejsciowych — wyznaczajg przepisy obowigzujgce
w chwili zajscia zdarzenia sprawczego, wywotujgcego szkode. Jest to poglad
szeroko przyjmowany w doktrynie i racjonalny. Jego zastosowanie opowiada
prospektywnemu charakterowi Konstytucji. Nie jest stuszny zarzut, ze
poszkodowani decyzjami wydanymi przed 17 pazdziernika 1997 r. zostali
w konsekwencji pozbawieni dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 77 wust. 1
Konstytucji. Przewidziane w tym przepisie prawo do petnego naprawienia szkody
wyrzgdzonej przez organy wiadzy publicznej przystuguje im w takim samym
zakresie jak wszystkim, to znaczy w odniesieniu do szkdéd wyrzgdzonych przez
wiadze publiczng niezgodnym z prawem dziataniem po wejsciu w zycie Konstytucji,
a nie przedtem.

Réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 1999 r. (P 2/99,
OTK 1999/5/103) nie wspiera zarzutdw skarzgcego, poniewaz dotyczy
konstytucyjnosci przepisu wprost normujgcego bieg terminu przedawnienia
karalnosci zbrodni popetnionych przez funkcjonariuszy panstwowych w okresie od
1 stycznia 1944 r. do 31 grudnia 1989 r., tymczasem w rozpatrywanej sprawie
decydujgca jest ocena skutkdw stwierdzenia czesciowej niekonstytucyjnosci
przepisu, a nie zakresu swobody wydawania przez ustawodawce przepiséw
retroaktywnych.

Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng powoda nie znalazt podstaw do odstgpienia od zasady prawnej

ujetej w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. W konsekwenciji uzna¢ nalezato, ze wyrok



Sadu Apelacyjnego, oparty na zatozeniach wynikajgcych z tej uchwaty, odpowiadat
prawu, co przesadza o oddaleniu skargi kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z treéci art. 398
wzw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c. Wysokos¢ zasgdzonych
kosztéw wynika z postanowien § 2 ust. 1 i 2, § 6 pkt 7 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn. Dz. U. z 2013 r.,
Nr 461).
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