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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa ING C. F. P. S A.wW.
przeciwko E. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2011 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez pozwanego E. N. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 7 kwietnia 2011 r. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

Zgodnie z zawartg przez strony w dniu 10 wrzesnia 2008 r. umowg
faktoringu, powod (faktor) - ING C. F. P. S.A. w W. nabywat wierzytelnosci
pozwanego (klienta) — E. N. wobec odbiorcow. Zabezpieczeniem roszczen faktora
mogacych wynika¢ z umowy byt wystawiony przez pozwanego weksel in blanco
wraz z deklaracjg wekslowg z 10 wrzesnia 2008 r., zgodnie z ktorg powod miat
prawo wypetni¢ weksel na sume zobowigzania wraz z odsetkami w przypadku nie
wywigzania sie pozwanego w terminie ze zobowigzan wynikajgcych z umowy
faktoringu. W przypadku rozwigzania umowy - zgodnie z jej ogolnymi warunkami -
klient obowigzany byt do zwrotu tzw. wykorzystania, tj. nie sptaconej na dany dzien
kwoty wyptaconych mu srodkéw z tytutu finansowania powiekszonej o odsetki.

W dniu 22 kwietnia 2009 r. powdd z powotaniem sie na naruszenie przez
pozwanego warunkow umowy rozwigzat jg bez wypowiedzenia po czym wypemhit
weksel na kwote 15 7834,98 zt z terminem ptatnosci na 14 maja 2009 r.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy swoj
wczedniejszy nakaz zaptaty z dnia 12 listopada 2009 r. zasadzajgcy
od pozwanego E. N. narzecz ING C.F. P. S.A. kwote 102 022,23 zl.

Oddalajgc apelacje pozwanego, Sad Apelacyjny wskazat, ze istnienie
roszczenia i jego wysokos¢ powdd wykazat wypetnionym wekslem podpisanym
przez pozwanego oraz deklaracjg wekslowg zas postepowanie w sprawie niniejszej
opierato sie na wekslu a nie na stosunku podstawowym fgczacym strony
i odwotywanie sie do niego byto zbedne w sytuacji, gdy strona pozwana nie
podnosita zgdnych zarzutow wekslowych przeciwko zgdaniu pozwu. Sad Il instanciji
stwierdzit, ze samo wniesienie zarzutéw od nakazu zaptaty i stwierdzenie, Ze
pozwany nie zgadza sie z zgdaniem powoda nie przenosi sporu na grunt stosunku
podstawowego, a jedynie otwiera pozwanemu droge do obrony w mys| art. 10
Prawa wekslowego i nie zmienia rozktadu ciezaru dowodu. Przejscie na tzw.
stosunek podstawowy dokonywane jest zazwyczaj w interesie wierzyciela wéwczas,

gdy brak jest podstaw do uwzglednienia roszczenia z weksla, ale za



uwzglednieniem powddztwa przemawiajg inne podstawy. W rozpoznawanej
sprawie pozwany hnie przedstawit zadnych argumentéw ani dowodéw moggcych
zakwestionowac weksel, a w sprawie nie zaistniata potrzeba przejscia na stosunek
podstawowy — gdyz odpowiedzialnos¢ pozwanego opiera sie wiasnie na wekslu.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisow postepowania,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 493 k.p.c. i 495 k.p.c.
przez przyjecie, iz pomimo wniesienia zarzutbw od nakazu zaptaty, spor
z ptaszczyzny stosunku prawa wekslowego nie przenidst sie na ogolng ptaszczyzne
stosunku prawa cywilnego; 2) art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. jak tez i art. 231 k.p.c.
majgcych bezposredni wptyw na treS¢ wydanego w sprawie orzeczenia, przez
btedng ocene rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy stronami procesu oraz
domnieman faktycznych; 3) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - przez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposOb pobiezny, nie
pozwalajgcy na przeprowadzenie rzetelnej kontroli orzeczenia przez Sad
Najwyzszy, w szczegodlnosci zas brak odniesienia sie do podnoszonych w apelacii
zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Z art. 493 k.p.c. wynika, ze pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod
rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
oraz okolicznosci faktyczne i dowody, pod rygorem ich pominiecia przez sad.
Natomiast art. 495 k.p.c. okresla granice zgdan w postepowaniu toczgcym sie na
skutek prawidtowo wniesionych zarzutow. Przepisy te nie uzasadniajg wniosku,
ktéry wysuwa pozwany, ze samo wniesienie zarzutow przeciwko wyrokowi,
w ktorym uwzgledniono powddztwo na podstawie weksla in blanco stanowi
podstawe do tego, aby rozpoznawaé roszczenie nie w ramach stosunku
wynikajgcego z weksla, ale biorgc pod uwage stosunek materialnoprawny, ktérego
wykonanie zostato zabezpieczone wystawieniem weksla in blanco przez
pozwanego.

Jak wynika z ustalen Sadu | instancji, ktérych pozwany skutecznie nie

podwazyt, w zarzutach od nakazu zaptaty i w toku postepowania, ktore toczyto sie

po ich wniesieniu, pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw, ktére zmierzatyby do



wskazania, ze weksel in blanco zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg
wekslowg, w sytuacji gdy powodztwo zostato oparte na wekslu. Wprawdzie suma
jakg wpisat powdd na wekslu moze by¢ kwestionowana w tym sensie, ze zostata
ona wpisana niezgodnie z deklaracjg wekslowg i srodkiem do tego moze by¢
wykazanie, iz zobowigzanie pozwanego nie istnieje lub istnieje, ale w innej
wysokosci, jednakze to pozwanego obcigza ciezar dowodu w tym zakresie. Nie
wystarczy wobec tego samo jego twierdzenie, ze suma wpisana na wekslu jest
niezgodna z tgczgcym strony zobowigzaniem, ale pozwany powinien przeprowadzi¢
dowdd na te okolicznosc¢ lub zgtosi¢ przynajmniej wnioski dowodowe zmierzajgce w
tym kierunku. Pozwany za$ twierdzi, takze w skardze kasacyjnej, ze powdd nie
wykazat, aby suma wpisana na wekslu byta zgodna z deklaracjg wekslowg. Powad,
ktéry posiada podpisany przez pozwanego weksle i wypetnia go na podstawie
deklaracji wekslowej, nie musi zas niczego dowodzi¢, gdyz jego roszczenie wynika
z samego weksla. Z tego wzgledu oczywiscie niezasadny jest takze, podniesiony
w skardze kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.

Nalezy sie zgodzi¢ z pozwanym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
bardzo syntetyczne. To jednak sam pozwany ufatwit taki sposdb uzasadnienia
wyroku, skoro wbrew temu, ze podstawg orzekania byt weksel nie podnidst
zarzutdw przeciwko wekslowi, ale uwazat, ze wystarczy samo stwierdzenie, iz
weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg. Tymczasem to pozwany,
zgodnie z art. 6 k.c., powinien wykaza¢, ze suma wpisana na wekslu byta
niezgodna z trescig deklaracji wekslowej. Skoro zas$ ograniczyt sie tylko do
kwestionowania sumy wekslowej i stwierdzenia, ze w takiej sytuacji powdd
powinien udowodnic¢, iz suma wpisana na wekslu jest prawidtowa, to wystarczyto,
tak jak uczynit Sgd Apelacyjny, ograniczy¢ uzasadnienie do wskazania na kim
spoczywa ciezar dowodu w procesie, w ktorym powod dochodzi zaptaty na podstawie
weksla. Takie uzasadnienie zawierato wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz
podstawy faktycznej, gdyz wystarczyto, tak jak to uczynit Sgd Apelacyjny, wskazac,
ze pozwany nie przedstawit zadnych dowoddw na to, iz suma ujawniona na wekslu
nie zostata wpisana zgodnie z deklaracjg wekslowg. Takze wiec zarzut naruszenia

art. 328 § 2 k.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie.



Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c.,

orzekt jak w sentencji wyroku.



