Sygn. akt Il KK 265/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie M. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze

od wyroku Sgdu Rejonowego w E.

z dnia 11 marca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zaskarzonej czesci i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w E.

UZASADNIENIE
W dniu 31 stycznia 2013 r. do Sadu Rejonowego w E. wplyngt akt

oskarzenia, w ktorym oskarzyciel publiczny zarzucit M. W. popetnienie czynu



polegajgcego na tym, ze ,w dniu 30 marca 2012 r. w E., dziafajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 1871 zt S. B. S.A. z siedzibg w W. przez wprowadzenie w bigd
co do zamiaru wywigzania sie z umowy o kredyt ratalny na zakup kina domowego
marki Denon” — tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

W akcie oskarzenia prokurator umiescit wniosek, o ktérym mowa w art. 335 §
1 k.p.k., o wydanie wyroku skazujgcego za czyn z art. 286 § 1 kk. bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie wobec oskarzonego kary:

— 8 (...) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 3 (...) lat — na zasadzie art. 70 § 1 pkt 1 k.k.,

- obowigzek naprawienia szkody w catosci w kwocie 1871 ztotych na rzecz S. S.A.
w terminie 1 (...) roku od uprawomocnienia sie¢ wyroku — na zasadzie art. 72 § 2
k.k.,

- zwrot dowodu rzeczowego w postaci oryginatu umowy kredytu dla S. B. S.A. — na
zasadzie art. 44 § 5 k.k.,

- dozor kuratora — na zasadzie art. 74 § 2 k.k.”

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy w E. postanowit
uwzgledni¢ wniosek prokuratora i wyrokiem z tego samego dnia, wydanym pod,
oskarzonego M. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., wymierzajgc mu
za to kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat. Ponadto, na podstawie art. 72 § 2 k.k., orzekt
wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz S. B.
S.A. kwoty 1871 zt w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Orzeczenie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie w dniu 19 marca 2013 r.

Kasacje w przedmiotowej sprawie wniost, na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.,
Prokurator Generalny. Zaskarzyt on powotany wyzej wyrok na niekorzy$é
skazanego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zarzucajac ,razgce i majgce
istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego —
art. 343§ 6i 7 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na nieorzeczeniu wobec
oskarzonego dozoru kuratora, mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o wydanie

wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktory



zawierat uzgodniong uprzednio z oSkarzonym propozycje orzeczenia dozoru
kuratora”. W oparciu o tak sformutowany zarzut autor kasacji wniost o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w E. do ponownego rozpoznania, a stanowisko to podtrzymat
uczestniczacy w rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwzgledniajgc, w oparciu o przepis art. 343 § 6 k.p.k., umieszczony w akcie
oskarzenia wniosek prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzenia rozprawy i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
srodkow karnych (art. 335 § 1 k.p.k.), sgd zwigzany jest trescig takiego wniosku.
Oznacza to, ze potrzeba dokonania w tym zakresie jakichkolwiek zmian, czy to na
korzys¢, czy tez na niekorzy$¢ oskarzonego, uzalezniona jest od dokonania
modyfikacji tresci wniosku przez strony, zas w sytuacji braku takiej modyfikaciji i
stwierdzenia, Zze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku w
zaproponowanym ksztatcie, obowigzkiem sadu jest skorzystanie z regulacji
okreslonej w art. 434 § 7 k.p.k., a wiec skierowanie sprawy na rozprawe celem jej
rozpoznania na zasadach ogolnych.

W niniejszej sprawie, jak wynika z tresci protokotu posiedzenia z dnia 11
marca 2013 r. (k.80), Sad Rejonowy w E. nie dostrzegajgc podstaw do
nieuwzglednienia wniosku prokuratora, wydat wyrok, ktory wszelako — w zakresie
rozstrzygniecia co do dozoru kuratora — odbiegat o uzgodnien pomiedzy
oskarzycielem publicznym a oskarzonym. Takie postgpienie byto niedopuszczalne,
wykraczato bowiem poza zakres zawartej miedzy stronami ugody, a tym samym
razgco naruszato wskazane w skardze kasacyjnej przepisy prawa procesowego — tj.
art. 343§ 617 k.p.k. wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., co niewatpliwie wptyneto w sposéb
istotny na tres¢ zapadtego orzeczenia, w kierunku korzystnym dla oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, wobec potwierdzenia w toku kontroli dokonanej przez
Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutu podniesionego przez Prokuratora Generalnego
we wniesionej na niekorzys¢ skazanego — z zachowaniem terminu okreslonego w
art. 524 § 3 k.p.k. — kasacji, mozliwe i konieczne byto jej uwzglednienie. Zasadny
byt przy tym zakres zaskarzenia okreslony przez autora nadzwyczajnego srodka

zaskarzenia implikujgcy rowniez zakres rozstrzygniecia kasatoryjnego, bowiem na



orzeczenie w okresie proby dozoru kuratora M. W. wyrazit juz wczesniej zgode (k.
46) w zwigzku z czym zbedne byloby odbieranie od niego w tym przedmiocie
dodatkowych oswiadczen.

Jednoczesnie Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy — w
zakresie w jakim nastgpito przekazanie — musi mie¢ na wzgledzie, ze pomimo
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, w
rzeczywistosci zarzut dotyczyt braku rozstrzygniecia co do dozoru, w zwigzku z
czym w zakresie pozostatych rozstrzygnie¢ odnosnie kary i Srodkow karnych wigzat
go bedzie posredni zakaz reformatoinis in peius wynikajgcy z tresci art. 443 k.p.k.
Nie moze rowniez przeoczy¢ btednego wskazania we wniosku, jako podstawy
prawnej orzeczenia dozoru kuratora, art. 74 § 2 k.k. w sytuacji, gdy podstawe takg
w tym wypadku stanowi art. 73 § 1 k.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



