Sygn. akt Il KK 189/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie P. W.

skazanego z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 listopada 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w G. w czesci dotyczacej czynu z art. 59 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie karne przeciwko P. W. o ten czyn umarza;



2. kosztami procesu w tej czesci obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 16 listopada 2011 r., P. W. zostat

uznany za winnego:
1. popetnienia w lipcu 1998 r. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §

1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. popetnienia w dniu 16 lutego 2002 r. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k., za
ktére wymierzono mu kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. popetnienia od sierpnia do wrzesnia 2002 r. przestepstwa z art. 59 ust. 211 3

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12

k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu kare
tgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego zarzucajgc temu
orzeczeniu obraze prawa materialnego polegajgca na wadliwej kwalifikacji prawne;j
czynu z art. 157 § 1 k.k., podczas gdy zdaniem obroncy nalezato zastosowac art.
158 § 1 k.k.. Nadto, odnosnie wszystkich czynéw, obrohca sformutowat zarzut
razgcej niewspotmiernosci kar jednostkowych oraz kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrzesnia 2012 r. obronca oskarzonego
wyrazit poglad, ze w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci czynu z art. 59
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. Czyn ten miat polegac¢ na tym, ze oskarzony dziatajgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w okresie od sierpnia do wrzesnia
2002 r., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, dwukrotnie udzielit matoletniej
Srodka odurzajgcego, a w szczegolnosSci:

1. w sierpniu 2002 r. udzielit . K. substancji psychotropowej w postaci 0,5
grama amfetaminy wartosci 20 zi,

2. we wrzesniu 2002 r. udzielit I. K. sSrodka odurzajgcego w postaci
sprasowanego haszyszu o wartosci 20 zi.

Sad Okregowy w G. po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 12 wrzesnia

2012 r., ustalajgc, ze czyn z 16 lutego 2002 r. wyczerpuje znamiona, nie art. 157 §



1 kk., a znamiona art. 158 § 1 kk., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
postepowanie o ten czyn umorzyt. W konsekwencji Sgd odwotawczy uchylit takze
rozstrzygniecie o karze tgcznej i w miejsce dwdch kar jednostkowych, 10 miesiecy i
8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzyt kare tgczng roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.
Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska
obroncy w zakresie przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 59 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
Sad ten zauwazyt, ze w przypadku czynu ciggtego sktadajgcego sie z kilku dziatan,
czasem popetnienia przestepstwa bedzie czas zakonczenia ostatniego dziatania.
Zdaniem Sadu, skoro w sprawie nie ustalono daty, w ktorej miato dojs¢ do
zakonczenia ostatniego dziatania oskarzonego wchodzgcego w skiad czynu
ciggtego, a jedynie wskazano wrzesien 2002 r., to miato ono miejsce w okresie od 1
do 30 wrzesnia 2002 r.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca
skazanego zaskarzajgc wyrok w tej czesci w jakiej Sgd odwotawczy utrzymat w
mocy wyrok Sgdu | instancji skazujgcej P. W. za czyn z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Zarzucit
wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa
karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w czesci skazujgcej
oskarzonego P. W. za czyn z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., pomimo zaistnienia po wydaniu
wyroku przez Sad | instancji negatywnej przestanki procesowej w postaci
przedawnienia karalnosci, co stanowi bezwzgledng przestanke odwotawczg
okres$long w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k. W konkluzji obrohca wnidst o uchylenie w
zaskarzonej czesci wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sgdu Rejonowego i umorzenie postepowania przeciwko P. W. o czyn z art.
59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Okregowej w G. w pisemnej odpowiedzi na kasacje

wnidst o0 jej uwzglednienie wobec przedawnienia karalnosci czynu.



Prokurator Prokuratury Generalnej na rozprawie kasacyjnej rowniez wnidst o
uwzglednienie kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego P.W. jest zasadna z uwagi na
trafnos¢ podniesionego w niej zarzutu naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W sprawie
wystgpita negatywna przestanka procesowa, gdyz w dacie rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym karalnos¢ zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z
art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw.
z art. 12 k.k., ulegta juz przedawnieniu. Nieuwzglednienie jej i nie umorzenie
postepowania w tym zakresie przez Sad odwotawczy spowodowato, ze wystgpito w
sprawie uchybienie nalezgce do bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k.

P. W. przypisano popetnienie przestepstwa z art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., ktére zagrozone
jest karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.
Stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.k. karalnos¢ tego rodzaju przestepstw
ustaje po uptywie 5 lat od czasu jego popetnienia. Z uwagi na to, ze w okresie tym
wszczeto postepowanie przeciwko oskarzonemu o ten czyn, zgodnie z trescig art.
102 k.k. okres przedawnienia karalnosci ulegt wydtuzeniu o dalsze 5 lat.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sgd Rejonowy przyjgt w wyroku, a Sad Okregowy
zaakceptowat ustalenie, ze skazany dopuscit sie w okresie od sierpnia 2002 r. do
wrzesnia 2002 r. przestepstwa ciggtego polegajgcego na udzieleniu matoletniej w
sierpniu 2002 r. amfetaminy oraz we wrzesniu 2002 r. haszyszu. Przypisane
oskarzonemu przestepstwo ciggte sktadato sie wiec z dwdch zachowan, co do
ktérych nie sprecyzowano w sentencji wyroku doktadnie czasu jego popetnienia.
Oczywistym jest, ze z uwagi na przyjecie konstrukcji prawnej z art. 12 k.k., granice
koncowg czasu popetnienia przestepstwa okresla zakonczenie ostatniego
zachowania, sktadajgcego sie na czyn ciggty (por. uchwate SN z dnia 21 listopada
2001 r., | KZP 29/01, OSNKW 2002, nr 102, poz. 2). Ustalenia w tym zakresie
majg zasadnicze znaczenie dla przyjecia momentu, od ktérego zaczyna swoj bieg

termin przedawnienia.



Sad odwotawczy orzekajgc w dniu 12 wrzesnia 2012 r. i stwierdzajgc, ze w
sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci, gdyz do zakonczenia czynu
ciggtego mogto dojs¢ w okresie od 1 do 30 wrzesnia 2002 r. dokonat jednak ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, czym naruszyt przepis art. 434 § 1
k.p.k. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia doprecyzowat bowiem
ustalenie dotyczgce okresu drugiego, a zarazem ostatniego dziatania oskarzonego
wskazujgc, ze miato ono miejsce na poczatku wrzesnia 2002 r. To ustalenie miato
petne oparcie w zebranych dowodach, w tym w wyjasnieniach oskarzonego, ktorym
w tym zakresie dat wiare, a z ktorych wynikato, ze zajmowat sie on sprzedazg
narkotykow przez okres jednego tygodnia na przetomie sierpnia i wrzesnia 2002 r.

Wskazuje to, ze wydajgc wyrok w dniu 12 wrzesnia 2012 r. Sgd odwotawczy
orzekat w chwili, gdy uptynat juz okres przedawnienia karalnosci czynu wynikajgcy
zart. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. Wobec wystgpienia bezwzglednej przestanki
odwotawczej konieczne byto uchylenie przez Sgd Najwyzszy zaskarzonego wyrok i
zmienionego nim wyroku Sgdu Rejonowego w G. w czesci dotyczacej czynu z art.
59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 12 k.k. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania karnego
przeciwko P. W. o ten czyn.

Wobec niezaskarzenia kasacjg przez obronce skazanego wyroku Sgdu
Okregowego w czesci skazujgcej oskarzonego przez Sad | instancji za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., uchylenie przez Sad Najwyzszy wyrokdéw we
wskazanej czesci powoduje, ze z urzedu traci moc orzeczenie o karze tgcznej
wydane na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., a wykonaniu podlegac¢ bedzie
jedynie kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za ten czyn.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji

wyroku.






