Sygn. akt Il KK 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,

w sprawie L. M.

oskarzonego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Apelacyjnego na niekorzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 14 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 7 wrzes$nia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Sadowi

Okregowemu w B.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 wrze$nia 2012 r., L. M. uznany
zostat za winnego tego, ze ,w lipcu 2004 r, bedac czionkiem Zarzadu ,K.” sp. z 0.0.,
udzielit L. B. pomocy w doprowadzeniu przez niego Urzad Marszatkowski
Wojewoddztwa [...] do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w ten sposéb, ze w
celu uzyskania, dla stanowigcej wtasnos¢ L. B. firmy ,0.” Wody Mineralne Zaktad
Pracy Chronionej w O. dotacji — refundacji kosztow szkolenia ze sSrodkéw
Wojewodztwa [...], przyznawanych przez PFRON, spowodowat wypisanie przez
niemiecka firme ,K.” AG faktury nr 300 100, wystawionej z datg 5.04.2004 r. dnia
4.06.2004 r. oraz specyfikacji do tej faktury oraz dostarczenie L. B., pomimo tego iz
faktycznie takie szkolenie nie odbyto sie” — tj. przestepstwa okreslonego w art. 18 §
3 kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 1 k.k. i za to skazany na kare roku i
szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
tej kary na okres proby 3 lat oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 ztotych.

Apelacje od powotanego wyroku wniost obrohca oskarzonego, zarzucajgc w
niej:

I. obraze przepisdw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie :

1) art. 4 kp.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1
k.p.k. polegajgca na tym, ze Sad | instancji: dokonat wybiérczej i
jednostronnej oceny dowoddéw, opisujgc dowody osobowe i przyjmujac je
za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych, nie
wskazat jakie ustalenia opart na tych dowodach, nie odniost sie do istotnych
w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okoliczno$ci, lub dokonat ustalen
pozbawionych podstaw w materiale dowodowym, jak rowniez nie wzigt pod
uwage okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, co nastgpito
Z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow;

2) art. 368 k.p.k. wzw. zart. 170 § 3 k.p.k. wzw. zart. 94 § 1 pkt4i 5 k.p.k. i
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i ust. 3 pkt d Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, polegajgcg na zaniechaniu podijecia
decyzji procesowej odnosnie wniosku dowodowego z dokumentéw w

postaci kontraktéw zawieranych przez firme ,K.” AG oraz nie



przeprowadzenie zadnego dowodu, a tym samym naruszenie prawa do
obrony i rzetelnego procesu;
[I. bfad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
majgcy wptyw na jego tresc, polegajacy na przyjeciu, ze:

1) nie odbyly sie szkolenia w zakresie obstugi maszyn zakupionych przez
firme ,0.” Wody Mineralne Zaktad Pracy Chronionej od firmy ,K.” AG,
przewidziane fakturg 300100 i specyfikacjg, podczas gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy wyklucza takie ustalenia,

2) L. M. spowodowat wypisanie przez niemieckg firme ,K.” AG faktury nr
300100 z datg 4.05.2004 r., wystawionej w dniu 4.06.2004 r. oraz
specyfikacje do tej faktury,

3) L. M. przedtozyt L. B. przedmiotowg fakture i specyfikacje w zamiarze
ewentualnym, aby L. B. doprowadzit Urzad Marszatkowski do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem;

lll. obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.K. wzw. z art. 297 § 1 k.k. poprzez:

1) jego zastosowanie, w sytuacji gdy opis czynu, ktérego popetnienie Sad
przypisat L. M., nie zawiera znamion wyzej opisanego wystepku,

2) ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze pomocnictwo do czynu penalizowanego
we wskazanych wyzej przepisach moze by¢ popetnione umysinie z
zamiarem ewentualnym, podczas gdy wymagany jest zamiar bezposredni.

Przy tak zredagowanych zarzutach skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie L. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., Sad Okregowy w B. zmienit zaskarzony
wyrok wobec oskarzonego L. M. w ten sposdb, ze oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu uniewinnit.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wnidst Prokurator Apelacyjny.
Zaskarzajgc powotane wyzej orzeczenie w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego L.
M., zarzucit ,razgcg obraze prawa materialnego majgcg istotny wptyw na jego tresc,
a mianowicie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. oraz
art. 20 k.k., wyrazajgcg sie w przyjeciu btednej wyktadni tych przepiséw, zgodnie z

ktérg skazanie za pomocnictwo do przestepstwa oszustwa oraz wytudzenia dotacji



wymaga wykazania po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego i kierunkowego
(dolus coloratus), podczas gdy wiasciwa wykfadnia cytowanych przepiséw
upowaznia do przyjecia tezy, ze dla przypisania pomocnikowi, do jakiegokolwiek
przestepstwa w tym kierunkowego, wystarczy ustalenie po jego stronie zamiaru
ewentualnego”.

Podnoszgc ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., a
stanowisko to podtrzymat w toku rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalne,j.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje oraz w ustnym wystgpieniu przed
Sgdem Najwyzszym obroncy oskarzonego wnosili o oddalenie kasacji jako
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze uznajgc oskarzonego L. M. za
winnego popetnienia czynu okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i
art. 297 § 1 k.k., Sad Rejonowy jednoczesnie ustalit, iz dopuszczajgc sie tego
przestepstwa w formie zjawiskowej pomocnictwa, polegajgcej na przekazaniu do
firmy O. poswiadczajgcych nieprawde faktury i specyfikacji, dziatat on z zamiarem
ewentualnym, bowiem ,... godzit sie¢ na to, ze L. B. wykorzysta je (fakture i
specyfikacie — uwaga SN) w celu uzyskania nienaleznej refundacji’ (s. 69
uzasadnienia SR) i ,.... godzit sie na to, ze postuzg one do wytudzenia refundacji” (s.
75 uzasadnienia SR). Skoro zas tak, to oczywiste jest réwniez i to, co zasadnie
skonstatowat Sgd Okregowy, ze wobec wniesienia Srodka odwotawczego wytgcznie
na korzy$¢ oskarzonego, nie jest juz mozliwe — z uwagi na obowigzujgcy zakaz
reformationis in peius — czynienie w tym przedmiocie (zamiaru) odmiennych,
niekorzystnych dla L. M. ustalen, zarébwno w postepowaniu odwotawczym (art. 434
§ 1 k.p.k.), jak i w ewentualnym postepowaniu ponowionym (art. 443 k.p.k.).
Powyzsze, oraz wyrazony przez sad instancji ad quem poglad, ze pomocnictwa do
przestepstw zaliczanych do celowosciowej odmiany przestepstw kierunkowych (a
takimi sg czyny stypizowane w art. 286 § 1 kk. i w art. 297 § 1 k.k.) mozna
dopusci¢ sie wytgcznie z zamiarem bezposrednim i to kierunkowym, skutkowato

ograniczeniem rozpoznania apelacji obroncy wytgcznie do zarzutu sformutowanego



w pkt Il ppkt 2 jej petitum (wedlug numeracji przyjetej na potrzeby niniejszego
uzasadnienia) — art. 436 k.p.k., i w efekcie tego uniewinnieniem oskarzonego od
popetnienia zarzucanego mu czynu. To stanowisko zakwestionowat w skardze
kasacyjnej oskarzyciel publiczny, zas jego wywodom w powyzszym zakresie —
wbrew twierdzeniom obroncow oskarzonego — trudno nie odmowic raciji.

Zgodzi¢ nalezy sie wprawdzie z Sagdem odwotawczym, co do strony
podmiotowej takich przestepstw jak oszustwo i oszustwo kredytowe, nie budzi
bowiem watpliwosci, ze w wypadku obu czynéw, dla ich przypisania konkretne;j
osobie, konieczne jest wykazanie po stronie sprawcy zamiaru bezposredniego. Nie
jest to jednak réwnoznaczne z tym, ze rowniez takim samym zamiarem, a wiec
wytgcznie bezposrednim i to kierunkowym, musi sie charakteryzowac¢ dziatanie
osoby, ktéra czynu okreslonego w art. 286 § 1 k.k. lub art. 297 § 1 k.k., dopuszcza
sie w formie zjawiskowej o jakiej mowa w art. 18 § 3 k.p.k.

Wyrazajgc odmienny poglad, Sgd Okregowy odwotat sie do tych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktérych — analizujgc strone podmiotowg pomocnictwa do
tego rodzaju przestepstw — wywiedziono, ze o ile pomocnictwa nie mozna dopusci¢
sie nieumysinie, a w wypadku przyjecia przewidywania i godzenia pomocnictwo w
ogole jest mozliwe, to nie moze ono odnosi¢ sie do przestepstw, ktére mogg byé
popetnione przez sprawce gtownego tylko z zamiarem bezposrednim i to
kierunkowym (dolus coloratus) — zob. wyroki z dnia 11 pazdziernika 2011 r., V KK
81/11, LEX nr 1044082 i z dnia 8 kwietnia 1982 r., Il KR 53/82, OSNPG 1982, nr 8,
poz. 118. Takie stanowisko, z odwotaniem sie do ostatniego ze wskazanych wyzej
orzeczen, zajat zresztg Sgd Najwyzszy réwniez we wczesniejszym wyroku z dnia
23 sierpnia 2011 r., V KK 83/11, LEX nr 955044. Juz w tym miejscu zasygnalizowac
nalezy wszelako, ze nie jest to — wbrew zatozeniom prezentowanym przez
obroAcow — linia orzecznicza jednolita. Odmiennie orzekaty w tym przedmiocie nie
tylko sgdy apelacyjne (por. wyroki: Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29
czerwca 2011 r., Il AKa 150/11, Prok. i Pr. — wkt. 2013, nr 5, poz. 32; Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2012 r., Il Aka 261/12, LEX nr
1238284; Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 listopada 2012 r., Il AKa
407/12, LEX nr 1236442), lecz rébwniez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 27
marca 2013 r., lll KK 308/12 (LEX nr 1308127) uznat, ze o ile przestepstwo z art.



286 § 1 k.k., jako charakteryzujgce sie celem w postaci osiggniecia korzysci
majgtkowej nalezy do tzw. przestepstw kierunkowych i moze by¢ popetnione tylko z
zamiarem bezposrednim, o tyle ,... w przypadku formy zjawiskowej pomocnictwa
do tego przestepstwa sprawca moze dziata¢ réwniez z zamiarem ewentualnym?”.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w tych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w
ktérych przyjeto pierwszy ze wskazanych wyzej pogladéw, odwotano sie wytgcznie
do regut wykfadni celowosciowej zauwazajgc m.in., ze ,pomocnictwo oznacza (...)
mniejszy zakres udziatu i aktywnosci w popetnieniu przestepstwa, niz sprawstwo
czy wspotsprawstwo, wobec czego koncepcja, by pomocnik mogt odpowiadacé
karnie nawet wtedy, gdy jako wspotsprawca nie odpowiadatby za przestepstwo,
bytaby koncepcjg pozbawiong logiki. Najwyrazniej to zresztg widac, w sytuaciji, gdy
sprawca gtéwny nie odpowiadatby karnie (np. z powodu niepoczytalnosci), a rola
pomocnika przerodzitaby sie w role sprawcy kierowniczego (art. 16 k.k. —z 1969 r.
przyp. SN). Za oczywiste uznac¢ nalezatoby w takim wypadku, ze sprawca taki
mogtby odpowiadaé za zagarniecie mienia spotecznego tylko, pod warunkiem ze
dziatat z zamiarem bezposrednim i to kierunkowym, a nie z zamiarem ewentualnym”
(uzasadnienie powotanego wyzej wyroku z dnia 8 kwietnia 1982 r., Il KR 53/82).
Ten wtasnie poglad, stat sie podstawowym argumentem determinujgcym sposob
rozstrzygniecia sprawy przez orzekajgcy w tym wypadku Sgd odwotawczy.

Nalezy wszelako zauwazyC, ze w procesie wyktadni przepisow prawa
oparcie sie wytgcznie na wyktadni funkcjonalnej moze nastgpi¢ wyjgtkowo, w
szczegolnosci, gdy wzgledy natury celowosciowej, w tym racje prawne, spoteczne,
ekonomiczne lub moralne za tym przemawiajgce, majg charakter zasadniczy,
miedzy innymi wtedy, gdy konieczne jest uwzglednienie w procesie
interpretacyjnym  wyktadni  prokonstytucyjnej lub  prokonwencyjnej  (zob.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP
12/12, OSNKW 2012, z. 11, poz. 112). W tym wypadku, a wiec wykfadni strony
podmiotowej pomocnictwa, Sad Najwyzszy racji takich nie dostrzega, a tym samym
odstgpienie od oczywistych wynikow wykfadni jezykowej, wspartej regutami
wyktadni systemowej, nie jest mozliwe do zaakceptowania.

Niewatpliwy, w omawianym tu zakresie, przy dekodowania normy zawartej w

art. 18 § 3 k.k., jest kontekst jezykowy. Przepis ten stanowi, ze ,odpowiada za



pomocnictwo ten, kto w zamiarze (podkreslenie SN), aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popetnienie...”. Oczywiste
przy tym jest, ze pojecie ,zamiar’ — uzyte w art. 18 § 3 k.k. — interpretowac¢ nalezy
zgodnie ze znaczeniem nadanym mu w art. 9 § 1 k.k,, a wiec jako zamiar
bezposredni lub zamiar ewentualny. Tak zwrot ,w zamiarze” uzyty w art. 18 § 3 k.k.
postrzegany jest zaréwno w pismiennictwie (L. Phol: Istota pomocnictwa w
Kodeksie karnym, RPEIS 2000, z. 2, s. 79; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 55; L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 78; P. Kardas (w:) A. Zoll (red.): Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 378), jak i w orzecznictwie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., WA 8/03, R-OSNKW 2003, poz. 540), w
tym takze i tym, w ktérym wyrazono poglad zbiezny z prezentowanym w tej sprawie
przez Sad odwotawczy.

Do tozsamego wyniku, a wiec mozliwosci dopuszczenia sie pomocnictwa w
zamiarze ewentualnym, prowadzi rowniez zastosowanie regut wyktadni
systemowej.

Pomocnictwo (art. 18 § 3 k.k.) oraz podzeganie (art. 18 § 2 k.k.), jako formy
nie sprawcze, uzupetniajg katalog zjawiskowych form popetnienia przestepstwa
zdefiniowanych w art. 18 § 1 k.k. (sprawstwo pojedyncze, wspodtsprawstwo,
sprawstwo kierownicze i polecajgce). Zaréwno podzeganie, jak i pomochictwo
opisane zostaly w Kodeksie karnym w sposob ziozony. Czesc¢ ich znamion
okreslona zostata w art. 18 § 2 i 3 k.k. (normy podstawowe), pozostate zas wynikajg
z odpowiedniego przepisu czesci szczegoblnej. Zestawienie obu przepisow
jednoznacznie wskazuje na zrdznicowanie przez ustawodawce ich strony
podmiotowej. O ile w wypadku podzeganie konieczny jest zamiar bezposredni (,kto
chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego” — art. 18 § 2 k.k.), o tyle w
przy pomocnictwie wchodzg w gre obie postacie umysinosci (,kto w zamiarze, aby
inna osoba dokonata czynu zabronionego” — art. 18 § 3 k.k.), a wiec tak zamiar
bezposredni, jak i ewentualny. Ustawodawca nie uczynit przy tym Zadnych
zastrzezen co do charakteru przestepstwa gtéwnego, do popetnienie ktdérego

udzielana jest pomoc, nie wytgczyt wiec tym samym mozliwosci popetnienia w tej



formie zjawiskowej i to z zamiarem ewentualnym réwniez przestepstw
charakteryzowanych jako celowosciowa odmiana przestepstw kierunkowych.

Taki zabieg legislacyjny nie byt przy tym przypadkowy, stanowit bowiem
konsekwencje obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym zasady niezalezno$ci
kwalifikacji prawnej oraz indywidualizaciji odpowiedzialnosci karnej
wspotdziatajgcych w popetnieniu czynu zabronionego (art. 20 k.k.). Zgodnie z
okreslong w tym ostatnim przepisie regutg, kazdy ze wspdtdziatajgcych w
popetnieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub
nieumyslnosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspotdziatajgcych.
Odpowiedzialnos¢ ustalana jest wiec odrebnie w stosunku do kazdego ze
wspotdziatajgcych, zas brak mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci jednego
ze wspofdziatajgcych nie wyklucza mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej pozostatych. Ponadto, w odniesieniu do kazdego ze wspodtdziatajgcych
odpowiedzialnos¢ ta wyznaczana jest odrebnie w odniesieniu do okolicznosci
decydujacych o stronie podmiotowej, co przesadza, ze przypisane poszczegolnym
wspétdziatajgcym czyny zabronione mogg rézni¢ sie strong podmiotowg (zob. P.
Kardas: op.cit., s. 390 391 oraz powotane tam publikacje). Oznacza to wiec, ze
nawet w wypadku wytgczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcy gtownego,
pomochnik — z uwagi na nieakcesoryjny charakter swojej odpowiedzialnosci — w
granicach swojego zamiaru moze odpowiadac karnie.

Oczywiscie zamiar odnosi¢ nalezy do wszystkich znamion strony
przedmiotowej pomocnictwa. Udzielajgcy pomocy musi obejmowacC swiadomoscig
to, ze podejmujgc okresSlone czynnosci lub nie wykonujgc cigzgcego na nim
obowigzku niedopuszczenia do popetnienia czynu zabronionego, ufatwia w ten
sposbéb innej osobie popetnienia czynu zabronionego oraz to, ze czyni to w
odniesieniu do konkretnego, scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czesci
szczegolnej lub przepisie pozakodeksowym czynu zabronionego, a takze w
odniesieniu do indywidualnie oznaczonej osoby bezposredniego wykonawcy. W
konsekwencji musi on obejmowac¢ swiadomoscig zarowno prawng charakterystykag
czynu zabronionego, ktdérego popetnienie ma zamiar utatwiC, oraz mieC
Swiadomos¢ znaczenia swojego zachowania (dziatania lub zaniechania) w tym w

szczegolnosci tego, ze stanowi ono utatwienie popetnienia czynu zabronionego



przez inng osobe. Nie oznacza to jednak, ze musi chcie¢ popetnienia takiego czynu,
bowiem wystarczajgcy jest w takiej sytuacji, z uwagi na tres¢ art. 18 § 3 kk. w
powigzaniu z art. 20 k.k., element godzenia sie., za$ kodeks — zauwazono to juz
wyzej — nie zawiera normy, ktéra nakazywataby w sposob wyjgtkowy i na
odmiennych zasadach traktowa¢ pomocnictwo do przestepstw kierunkowych.

Wreszcie odwotujgc sie, do zasad wyktadni teologicznej, podniesc nalezy, co
sygnalizowane jest tez w pismiennictwie (L. Tyszkiewicz (w:) M. Filar (red.): Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2008, s. 68), ze =zamiar ewentualny jest
wystarczajgcy dla wykazania pomocnictwa, a wynika to z tego, ze pomocnik moze
nie by¢ w petni poinformowany o zamiarze sprawcy i jedynie moze przewidywac
mozliwos¢é popetnienia przez niego przestepstwa, na co sie godzi, skoro udziela
pomocy. Tak wiec wzgledy spoteczno-kryminologiczne przemawiajg za
spenalizowaniem réznorakich form nie sprawczych ufatwienia popetnienia czynu
zabronionego, zas ratio legis przyjetego unormowania to jednoznaczne
uniezaleznienie kwalifikacji zachowan poszczegdlnych wspétdziatajgcych takze w
zakresie strony podmiotowej czynu zabronionego. Dali temu wyraz projektodawcy
Kodeksu karnego opowiadajgc sie za ,mozliwoscig pociggniecia do
odpowiedzialnosci podzegacza lub pomocnika (...) i to niezaleznie od tego jak
bedzie kwalifikowane z punku widzenia strony podmiotowej przestepstwo sprawcy
wykonujgcego znamiona czynu zabronionego” (A. Wasek: Formy popetnienia
przestepstwa w k.k. z 1997 r., Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kroétkie
komentarze. Warszawa 1998, z. 9, s. 81).

Racje przyzna¢ nalezy w tym kontekscie autorowi kasacji, gdy zauwaza, ze
dla wykazania odpowiedzialno$ci za pomocnictwo do popetnienia przestepstwa
kierunkowego wystarczajgce jest ustalenie po stronie pomocnika zamiaru
ewentualnego, za czym przemawiajg argumenty z zakresu wszystkich rodzajow
wykfadani. Gdyby uznaé inaczej ,stanowitoby to znaczacy dysonans w jednolitym,
od okresu miedzywojennego (art. 28 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z
dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny i art. 19 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.), ujeciu
w polskim ustawodawstwie koncepcji form zjawiskowych popetnienia czynu

zabronionego, uniezalezniajgcych  kwalifikacje = zachowan poszczegolinych
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wspotdziatajgcych w zakresie strony podmiotowej”, zas do takiego wniosku nie
uprawnia w szczegoélnosci analiza projektu obecnego Kodeksu karnego.

Trafnie tez w pisemnych motywach skargi kasacyjnej zauwazono, ze
przyjecie zaproponowanego Ww zaskarzonym orzeczeniu rozumienia formy
Zjawiskowej przestepstwa okreslonej w art. 18 § 3 k.k., uniemozliwiatoby w
zasadzie uzasadnienie jakiejkolwiek przestepczej pomocy, prowadzgc w istocie do
zatarcia réznic miedzy sprawstwem/wspotsprawstwem, a pomocnictwem do
przestepstw kierunkowych (s. 9).

Podsumowujgc stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wprawdzie przestepstwa z art. 286
§ 1 kk.izart. 297 § 1 k.k., jako charakteryzujgce sie celem dziatania, nalezg do
tzw. przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze mogg by¢ popetnione wytgcznie z
zamiarem bezposrednim, to jednak w przypadku ich formy zjawiskowej okreslonej
w art. 18 § 3 k.k. wystarczajgce jest wykazanie po stronie wspodtdziatajgcego
(pomocnika) zamiaru ewentualnego.

Poniewaz tym samym potwierdzit sie sformutowany w kasacji oskarzyciela
publicznego zarzut razgcego naruszenia prawa materialnego, zas naruszenie to
bez watpienia miato istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgadu Okregowego (btedna
interpretacja znamion strony podmiotowej pomocnictwa byta wytgcznym powodem
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i uniewinnieniem oskarzonego), konieczne
byto uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Procedujgc powtérnie sad instancji ad quem, zwigzany poglgdem prawnym
Sadu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), rozpozna pozostate zarzuty podniesione w
apelacji obroicy oskarzonego L. M., nie zapominajgc przy tym, ze wydanie wyroku
uniewinniajgcego mozliwe jest wytgcznie wowczas, gdy w ramach tozsamosci
czynu i poczynionych w sprawie ustaleh faktycznych nie istnieje mozliwos¢ jego
subsumpcji pod inny przepis ustawy karnej, niz zarzucony w akcie oskarzenia.

Uwzgledniajgc catoksztalt powyzszych rozwazan, orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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