Sygn. akt Il SK 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Grabowska
w sprawie z powodztwa Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

przy udziale zainteresowanych P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

0 ustalenie pozycji rynkowej i natozenie obowigzkéw regulacyjnych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 26 lipca 2012r.,

postanawia:

1. na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE zwréci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastepujacym pytaniem
prawnym:

,Czy artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu
do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych
oraz wzajemnych potaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz. Urz. UE L
108, s. 7-20) nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze w ramach

obowigzkéw zwigzanych z kontrolg cen, krajowe organy



regulacyjne moga natozyé na operatoréw posiadajgcych
znaczaca pozycje na rynku obowiazek polegajacy na zakazie
stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie potaczen

gtosowych w sieci telefonicznej takich operatoréw?”,

2. rozprawe odroczyé¢.

Uzasadnienie

1. Przedmiot postepowania

Przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia prawidtowosci natozenia
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bedgcego operatorem posiadajgcym znaczgcg
pozycje na rynku obowigzku regulacyjnego polegajgcego na zakazie stosowania
zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen gtosowych w sieci telefonicznej tego
operatora (dalej jako zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie
potgczen). Spér miedzy stronami postepowania zawistego przed Sagdem
Najwyzszym dotyczy tego, czy Prezes Urzedu mogt natozyC opisany powyzej
obowigzek bez wydania przez Komisje Europejskg decyzji zawierajgcej zgode na

natozenie tego obowigzku.

2. Ramy prawne

2.1. Prawo polskie

2.1.1 Prawo telekomunikacyjne

Art. 44. W szczegolnych przypadkach Prezes UKE moze, po uzyskaniu zgody
Komisji Europejskiej w trybie art. 18 i art. 19, w drodze decyzji, natozy¢ na
operatorow o znaczgcej pozycji rynkowej inne obowigzki w zakresie dostepu
telekomunikacyjnego niz wymienione w art. 34-40 i art. 42.



2.2. Prawo Unii Europejskiej

2.2.1. Dyrektywa 2002/19

Art. 8. 3. Nie naruszajgc:

- przepisow art. 5 ust. 1 oraz ust. 2 i art. 6,

- przepisow art. 12 oraz 13 dyrektywy 2002/21/WE (dyrektywy ramowej), wymogu
nr 7 z czes$ci B Zatgcznika do dyrektywy 2002/20/WE (dyrektywy o zezwoleniach),
stosowanego na mocy art. 6 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, oraz art. 27, 28 i 30
dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej), a takze stosownych
przepisow dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych oraz ochrony prywatnosci w
sektorze telekomunikacyjnym, ktore naktadajg obowigzki na przedsiebiorstwa inne
anizeli te, ktére zostaty wskazane jako posiadajgce znaczgcg pozycje rynkowa,
albo

- Zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego,

krajowe organy regulacyjne nie bedg naktadaty obowigzkéw okreslonych w art. 9-
13 na operatorow, ktorzy nie zostali wskazani zgodnie z ust. 2.

W wyjagtkowych okolicznoSciach, jezeli dany krajowy organ regulacyjny zamierza
natozy¢ na operatorow posiadajgcych znaczgacg pozycje rynkowg obowigzki w
zakresie dostepu czy wzajemnych potgczen inne niz te, ktére zostaty wymienione w
art. 9-13, przedstawi on w tej sprawie odpowiedni wniosek Komisji. Komisja,
dziatajgc zgodnie z art. 14 ust. 2, podejmie decyzje, na mocy ktorej zezwoli albo
zabroni krajowemu organowi regulacyjnemu podjecie takich srodkow.

Art. 13. 1. Krajowe organy regulacyjne mogg natozy¢ na operatorow, zgodnie z art.
8, obowigzki zwigzane ze zwrotem kosztow oraz kontrolg cen, w tym obowigzkKi
zwigzane z okreslaniem cen w zaleznos$ci od ponoszonych kosztow oraz obowigzki
dotyczgce systemoOw ksiegowania kosztow, w odniesieniu do udostepniania
szczegolnych rodzajow wzajemnych potgczen lub dostepu, jezeli przeprowadzona
analiza rynku wskazuje, ze dany operator mogtby, w przypadku braku efektywnej
konkurencji, utrzymywac ceny na stosunkowo wysokim poziomie albo wymuszac ze
Szkodg dla uzytkownikow koncowych. Krajowe organy regulacyjne bedgq miaty na
uwadze dokonane przez operatora inwestycje oraz umozliwig mu uzyskanie zwrotu

stosowanej czeSci uzytego kapitatu, uwzgledniajgc poniesione ryzyko.



3. Stan faktyczny i przebieg postepowania

3.1. Postepowanie przed Prezesem Urzedu

Prezes Urzedu ustalit decyzjg z dnia 18 grudnia 2008 r., ze na rynku
Swiadczenia ustugi zakanczania potgczeh gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P. Sp. z 0.0. w W. (zainteresowany) zgodnym z obszarem sieci, w
ktorej nastepuje zakonczenie pofgczenia, nie wystepuje skuteczna konkurencja.
Prezes Urzedu wyznaczyt zainteresowanego jako operatora posiadajgcego
zZnaczacg pozycje na powyzszym rynku oraz natozyt na niego obowigzki
regulacyjne w celu swiadczenia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym ustugi
zakanczania potgczen gtosowych w nalezgcej do niego ruchomej publicznej sieci
telefonicznej.

Jednym 2z obowigzkéw natozonych przez Prezesa Urzedu byt zakaz
stosowania przez zainteresowanego zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej zainteresowanego. Jako
podstawe prawng dla tego obowigzku Prezes Urzedu wskazat art. 44 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej

jako Prawo telekomunikacyjne).

3.2. Postepowanie przed Sagdem Okregowym — Sagdem Ochrony Konkurenciji i

Konsumentéw, zwanym dalej ,,Sadem pierwszej instanc;ji”

Decyzja Prezesa Urzedu zostata zaskarzona odwotaniem przez Polskg Izbe
Informatyki i Telekomunikacji z/s w W. (powodd). Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit
w szczegolnosci naruszenie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 8 ust. 3
dyrektywy 2002/19 poprzez natozenie na zainteresowanego obowigzku, ktory nie
zostat wymieniony w przepisach Prawa telekomunikacyjnego ani w przepisach
dyrektywy 2002/19, bez uprzedniego uzyskania zgody Komisji Europejskiej
wymaganej na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19.

W odpowiedzi na odwotanie powoda Prezes Urzedu podniost, ze art. 44

Prawa telekomunikacyjnego jest konsekwencjg art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19,



ktory przewiduje mozliwos¢ ustanowienia przez panstwo cztonkowskie obowigzkéw
dotyczacych dostepu lub potgczen sieci, ktore nie zostaty przewidziane w
dyrektywie. Zdaniem Prezesa Urzedu, zarzut powoda, ze natozony na
zainteresowanego obowigzek nie jest wymieniony w przepisach Prawa
telekomunikacyjnego lub przepisach dyrektywy 2002/19 jest nieuzasadniony.
Prezes Urzedu podkreslit, ze dokonujgc notyfikacji projektu decyzji wydanej w
niniejszej sprawie wymienit obowigzek regulacyjny polegajgcy na zakazie
stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen, jako obowigzek objety
zakresem art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 oraz art. 44 Prawa telekomunikacyjnego,
w pkt 3.2. notyfikacji, a nie w pkt 3.3. (ktéry dotyczy szczegdlnych Srodkéw
regulacyjnych podejmowanych na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19). W
dokumencie tym s$rodek regulacyjny zostat szczegdtowo opisany. Notyfikacja
zostata dokonana w sposob prawidiowy. Jedynym organem, ktory mogtby
stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ notyfikacji, jest Komisja, a ta nie zgtosita Zzadnych
zastrzezeh do notyfikowanego Srodka i w pisSmie z dnia 19 wrzednia 2008 r.,
przygotowanym w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, wypowiedziata sie co do
zasadnosci obcigzenia zainteresowanego obowigzkiem polegajgcym na zakazie
stosowania zawyzonych cen.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., oddalit
odwotanie powoda. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w dniu 20
sierpnia 2008 r. Komisja Europejska zarejestrowata pod nr PL/2008/0794
notyfikacje Prezesa Urzedu dotyczgca projektu zaskarzonej w niniejszej sprawie
decyzji. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 r. Komisja przekazata Prezesowi Urzedu
swoje stanowisko na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. W uwagach swoich
Komisja wezwata Prezesa Urzedu do natozenia na zainteresowanego obowigzku
kontroli cen, ktory bytby spojny z podejsciem stuzgcym promowaniu wydajnosci
oraz trwatosci konkurencji i maksymalizowaniu korzysci dla konsumentow.

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze przepis art. 44 Prawa
telekomunikacyjnego pozwala na natozenie w wyjgtkowych sytuacjach takich
obowigzkdéw, ktére nie zostaty okreslone w art. 9-13 dyrektywy 2002/19 i nie
podzielit stanowiska powoda, ze Prezes Urzedu natozyt obowigzek niewymieniony

w przepisach PT ani w przepisach dyrektywy 2002/19. Komisja w uwagach



wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 nie uznata bowiem zakazu
stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen za obowigzek
szczegoOlny, wymagajacy uzyskania zgody Komisji na podstawie art. 8 ust. 3
dyrektywy 2002/19.

3.3. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym (dalej jako Sad drugiej

instancji)

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacija.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 lipca 2012 r., zmienit wyrok Sad
pierwszej instancji w punkcie | w ten sposéb, ze nadat nowe brzmienie punktowi
czwartemu decyzji Prezesa Urzedu z dnia 18 grudnia 2008 r. oraz w zakresie
kosztéw procesu, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje powoda.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu powoda dotyczgcego problemu
prawnego wystepujgcego w niniejszej sprawie. Jak wyjasnit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, obowigzek polegajgcy na zakazie stosowania zawyzonych
stawek za zakanczanie potgczen jest obowigzkiem, ktory nie jest wymienionych w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego ani w przepisach dyrektywy 2002/19.
Stwierdzit rowniez, ze Komisja Europejska nie wyrazita zgody w rozumieniu art. 44
Prawa telekomunikacyjnego i art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 na natozenie takiego
obowigzku. Sad drugiej instancji przyjat, ze zgode Komisji na natozenie na
zainteresowanego obowigzku polegajgcego na zakazie stosowania zawyzonych
stawek za zakanczanie potgczen mozna wywiezé ze stanowiska Komisji
Europejskiej wyrazonego w ramach postepowania konsolidacyjnego i jej uwag
przedtozonych na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Z uwag tych wynika,
ze projekt decyzji Prezesa Urzedu zawierajgcy zakaz stosowania zawyzonych
stawek za zakanczanie potgczen byt znany Komisji Europejskiej (karta 97 akt
administracyjnych). Skoro zas Komisja nie zakwestionowata natozenia tego
obowigzku, nalezato uznac¢ jej uwagi wydane na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21 za dorozumiang zgode na natozenie przez Prezesa Urzedu obowigzku,
ktory nie zostat wymieniony w przepisach Prawa telekomunikacyjnego i przepisach
art. 9-13 dyrektywy 2002/19.



3.4. Postepowanie przed Sagdem Najwyzszym

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19 i art. 288 TFUE przez przyjecie, ze
wymog uzyskania zgody Komisji na natozenie obowigzku regulacyjnego na
podstawie art. 44 Prawa telekomunikacyjnego nie oznacza, ze Komisja musi wydac¢
w tym przedmiocie decyzje, podczas gdy wymog udzielenia zgody Komisji w formie
decyzji wynika wprost z art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji oraz o skierowanie przez Sad Najwyzszy do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytanie prejudycjalnego o tresci ,czy decyzja
Komisji zezwalajgca krajowemu organowi regulacyjnemu na natozenie na operatora
posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg obowigzkéw w zakresie dostepu lub
wzajemnych potgczen innych niz te, ktére zostaty wymienione w art. 9-13 dyrektywy
2002/19, moze by¢ dorozumiana i wynika¢ z faktu, ze Komisja nie zakwestionowata
sposobu okreslenia obowigzku regulacyjnego przedstawionego jej w projekcie
decyzji krajowego organu regulacyjnego, a jedynie polecita rozwazanie
wprowadzenia w tym zakresie stosownych zmian?”

Prezes Urzedu nie przedtozyt odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy o zasadnosSci
skargi kasacyjnej powoda uzaleznione jest od uprzedniego rozstrzygniecia
nastepujgcej kwestii prawnej z zakresu prawa Unii Europejskiej: czy natozenie
przez krajowy organ regulacyjny na przedsigebiorce telekomunikacyjnego
posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg zakazu stosowania zawyzonych stawek
za zakanczanie potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej tego
przedsiebiorcy wymaga uzyskania zgody Komisji Europejskiej na podstawie art. 8

ust. 3 dyrektywy 2002/19. W ocenie Sgdu Najwyzszego odpowiedz na powyzsze



pytanie zalezy przede wszystkim od wyktadni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19, do
ktérego to przepisu odsyta w swej tresci art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19.

Powyzszy problem prawny powstat na tle zarzutu skargi kasacyjnej powoda
sformutowanego w nawigzaniu do przedstawionego powyzej stanowiska Sgdu
drugiej instancji, zgodnie z ktorym zakaz stosowania zawyzonych stawek za
zakanczanie potgczen gtosowych jest obowigzkiem, ktéry nie jest wymieniony w
przepisach Prawa telekomunikacyjnego ani w przepisach dyrektywy 2002/19, zas
Komisja Europejska wydata w dorozumiany sposdb zgode na natozenie tego
obowigzku ograniczajgc sie w postepowaniu konsolidacyjnym do przedstawienia
uwag w trybie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. W ten sposéb zgode Komisiji
Europejskiej w formie decyzji, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19, Sad
drugiej instancji wywiddt z decyzji Komisji Europejskiej wydanej na podstawie art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Sad Najwyzszy nie podziela powyzszego pogladu i stwierdza, ze w niniejszej
sprawie decyzja, o ktorej mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19, nie zostata
wydana przez Komisje Europejska. Zgody Komisji Europejskiej w rozumieniu art. 8
ust. 3 dyrektywy 2002/19 nie mozna domniemywac, skoro przepis ten stanowi
expressis verbis o zgodzie wyrazonej w formie decyzji, a zatem wigzgcego aktu
unijnego prawa pochodnego (art. 288 TFUE). Dlatego w ocenie Sadu Najwyzszego,
niecelowe byto przedtozenie w niniejszej sprawie pytania prejudycjalnego o tresci
wnioskowanej przez powoda.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, sam brak decyzji Komisji Europejskiej, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19, zawierajgcej zgode na natozenie przez
Prezesa Urzedu obowigzku regulacyjnego polegajacego na zakazie stosowania
zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen w sieci przedsiebiorcy posiadajgcego
znaczgcg pozycje rynkowag nie przesgdza o zasadnosci skargi kasacyjnej powoda.
To przepis art. 8 wust. 3 dyrektywy 2002/19, a nie przepisy Prawa
telekomunikacyjnego, jest dla Komisji Europejskiej zrodtem kompetencji i
uprawnienia do wydania decyzji zawierajgcej zgode na natozenie przez krajowy
organ regulacyjny tzw. nienazwanego obowigzku regulacyjnego.

O tym, czy dany obowigzek regulacyjny jest obowigzkiem nazwanym albo

nienazwanym w rozumieniu dyrektywy 2002/19, nie decydujg przepisy Prawa



telekomunikacyjnego, lecz przepisy art. 9-13 dyrektywy 2002/19, a w niniejszej
sprawie jej art. 13. Dlatego w ocenie Sadu Najwyzszego, warunkiem
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej powoda jest prawna kwalifikacja
obowigzku regulacyjnego polegajgcego na zakazie stosowania przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej tego przedsiebiorcy, jako
obowigzku objetego albo nieobjetego zakresem art. 13 dyrektywy 2002/21.

Jezeli wyktadni art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19 nalezy dokonywacC w ten
sposOb, ze zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej przedsiebiorcy posiadajgcego
znaczacyg pozycje rynkowag jest obowigzkiem regulacyjnym wymienionym w art. 13
dyrektywy 2002/19, woéwczas nalezy przyjaé, ze Prezes Urzedu mégt natozyé taki
obowigzek na zainteresowanego w niniejszej sprawie bez uzyskania zgody Komisji
Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19. W konsekwencji skarge
kasacyjng powoda nalezy oddalic.

Jezeli natomiast przepis art. 13 wust. 1 dyrektywy 2002/19 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie obejmuje on obowigzku regulacyjnego w postaci
zakazu stosowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajgcego
znaczacg pozycje rynkowg zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej tego przedsiebiorcy, wéwczas
skarga kasacyjna powoda zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze zrodiem kontrowersji prawnej w niniejszej
sprawie jest do pewnego stopnia zachowanie krajowego organu regulacyjnego.
Mianowicie, Prezes Urzedu w wydanej decyzji utrzymuje, ze obowigzek polegajgcy
na zakazie stosowania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego posiadajgcego
znaczgca pozycje rynkowg zawyzonych stawek za zakanczanie potgczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej tego przedsiebiorcy jest
obowigzkiem nieobjetym zakresem art. 13 dyrektywy 2002/19. Z drugiej strony,
dokonujgc notyfikacji Komisji Europejskiej projektu decyzji w ramach postepowania
konsolidacyjnego, w odpowiedniej rubryce formularza zgtoszeniowego, dotyczgcej
Srodka szczegdlnego w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19, wpisat ,nie

dotyczy”. Nastepnie za$ w toku postepowania utrzymywat, ze kwestionowany przez
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powoda obowigzek jest obowigzkiem nienazwanym, jednakze Komisja Europejska
nie zakwestionowata natozenia tego obowigzku z uwagach sporzgdzonych na
podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, o tym, czy dany obowigzek regulacyjny jest
obowigzkiem wymienionym w art. 13 dyrektywy 2002/19, nie decyduje formalna
kwalifikacja obowigzku dokonana przez Prezesa Urzedu w zaskarzonej decyzji lub
formularzu notyfikacyjnym (jako wymienionego albo niewymienionego w art. 13
dyrektywy 2002/19), lecz prawna kwalifikacja tego obowigzku w kontekscie
unormowania wynikajgcego z art. 13 dyrektywy 2002/19.

W ocenie Sadu Najwyzszego, brak w niniejszej sprawie zgody Komisji
Europejskiej w formie decyzji w rozumieniu art. 288 TFUE wydanej na podstawie
art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 14 ust. 2 dyrektywy 2002/19 moze by¢ konsekwencjg
okreslonej interpretaciji art. 13 dyrektywy 2002/19 przez Komisje Europejska.

W uwagach przedstawionych w niniejszej sprawie Komisja Europejska
odnotowata wyraznie, ze Prezes Urzedu zamierza natozy¢ na zainteresowanego
obowigzek regulacyjny w postaci zakazu stosowania zawyzonych stawek, a
nastepnie wezwata Prezesa Urzedu do natozenia obowigzku kontroli cen, ktory
bytby spdojny z podejsciem stuzgcym promowaniu wydajnosci oraz trwatej
konkurencji i maksymalizowaniu korzysci dla konsumentow (pismo z dnia 19
wrzesnia 2008 r. SG-Greffe (2008) D/205580, akta postepowania
administracyjnego, karta 97). Z uwag Komisji Europejskiej zgtoszonych w niniejszej
sprawie nie wynika jednak, by $rodek regulacyjny polegajgcy na zakazie
stosowania zawyzonych stawek za zakanhczanie potgczen zostat potraktowany
przez Komisje Europejskg jako nazwany srodek regulacyjny w rozumieniu art. 13
dyrektywy 2002/19. Z kolei w decyzji Komisji w sprawie PL/2010/1162 (tom V akt
sgdowych, karta 816-821) Komisja Europejska, zwracajgc uwage na motywacje
operatorow do ustalania cen za zakarnczanie potagczen ,znacznie powyzej kosztow”,
uznata ,wprowadzenie zasady okreslenia cen w zaleznos$ci od ponoszonych
kosztéw” za optymalny srodek regulacyjny. Jednoczesnie stwierdzita, ze ,obowigzki
kontroli kosztéw oraz ustalania cen w zaleznos$ci od ponoszonych kosztéw” naktada
sie na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19 i nie stanowig one obowigzkéw

wyjatkowych w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19.
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W powotanym powyzej dokumencie Komisja Europejska, odwotujgc sie do
art. 13 dyrektywy 2002/19, wspomina tylko o obowigzku kontroli kosztéw oraz
obowigzku ustalania cen w zaleznosci od ponoszonych kosztoéw, a nie obowigzku
polegajgcym na zakazie stosowania zawyzonych cen. Dlatego stanowisko Komisiji
Europejskiej, w braku wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci, nie
stanowi w ocenie Sgdu Najwyzszego przekonywujgcego argumentu dla przyjecia
takiej interpretacji art. 13 dyrektywy 2002/19, zgodnie z ktorg zakaz stosowania
zawyzonych cen jest nazwanym obowigzkiem regulacyjnym w mysl tego przepisu,
chyba Zze zakaz ten nalezy traktowac¢ jako wariant obowigzku kontroli kosztéw, o
ktérym mowa w art. 13 dyrektywy 2002/19. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zakaz
stosowania zawyzonych cen prowadzi do tego, ze ceny stosowane przez operatora
bedg pozostawaty w ,rozsgdnej” relacji do jego kosztow.

Wedilug Sadu Najwyzszego, za uznaniem zakazu stosowania zawyzonych
stawek za zakanczanie potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za obowigzek regulacyjny
wymieniony w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19 przemawiajg nastepujgce wzgledy.

Przepis art. 13 dyrektywy 2002/19 wymienia dwie szersze kategorie
obowigzkéw regulacyjnych (obowigzki zwigzane ze zwrotem Kkosztow oraz
obowigzki zwigzane z kontrolg cen) oraz dwa konkretne obowigzki regulacyjne
(obowigzek okreslenia cen w zaleznos$ci od ponoszonych kosztéw oraz obowigzek
dotyczacy systemow ksiegowania kosztéw). Z akapitu 20 preambuty do dyrektywy
2002/19 wynika, ze ,Kontrola cen moze okazac¢ sie niezbedna, jezeli analiza
rynkowa przeprowadzona w odniesieniu do poszczegdlnego rynku wykaze
nieefektywng konkurencje”, zas ,Interwencja ustawodawcy moze by¢ tu
stosunkowo niewielka, moze np. polega¢ na wprowadzeniu obowigzku, by ceny
selekcji operatora byly rozsadne [..] albo znacznie wieksza, np. w razie
wprowadzenia wymogu, zgodnie z ktérym ceny powinny odzwierciedlaé ponoszone
koszty, tak aby uzasadniato to poniesienie tychze kosztow, w sytuacji gdy
konkurencja nie jest wystarczajgco silna, by zapobiec narzucaniu wygorowanych
cen”.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 13 ust. 1 oraz akapitu 20 preambuty do dyrektywy

2002/19, mozna przyja¢ taka interpretacje tego przepisu, ze obowigzkiem
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nazwanym w rozumieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest kazdy
srodek regulacyjny przewidujgcy kontrole cen stosowanych przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji rynkowej. Skoro srodek regulacyjny
natozony w niniejszej sprawie przez Prezesa Urzedu przybiera posta¢ ,zakazu
stosowania zawyzonych stawek”, $rodek ten wylgcza swobode przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w ksztattowaniu wiasnych cen, co z kolei miesci sie w
zakresie pojecia ,kontrola cen” z art. 13 dyrektywy 2002/19.

Biorgc pod uwage, ze przepis art. 13 dyrektywy 2002/19 nie byt do tej pory
interpretowany przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, kwestia jego
wyktadni pojawita sie dopiero na etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym,
zas ustalenie znaczenia tego przepisu jest konieczne dla dokonania przez Sad
Najwyzszy oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda, zwrocenie sie przez Sad
Najwyzszy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem

prejudycjalnym na podstawie art. 267 ust. 3 TFUE byto konieczne i uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii

postanowienia.



