Sygn. akt Il KK 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie £. W.

skazanego z art. 178 a § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 16 pazdziernika 2013 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. Akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym (pkt 3 wyroku) i sprawe w tym zakresie

przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w G. oskarzyt £. W. o to, ze w dniu 13 listopada 2012
roku na ulicy S. w miejscowosci S., woj. P., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
wynoszacym 0,62 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowat samochodem
osobowym marki Opel Vectra o nr rej. [...] na drodze publicznej, tj. 0 czyn z art.
178a § 1 k.k.

Wraz z aktem oskarzenia prokurator skierowat do sgadu, na podstawie art.
335 § 1 k.p.k., wniosek o wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania rozprawy za zarzucany mu wystepek kwalifikowany z art. 178a §
1 k.k. i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat proby, z
jednoczesnym oddaniem go pod dozér Kkuratora oraz orzeczenie zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
dwoch lat.

Sad Rejonowy w L. uwzglednit wniosek i wydanym na posiedzeniu w dniu 6
marca 2013 r. wyrokiem:

1. oskarzonego t.. W. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i za to
na mocy art. 178a § 1 k.k. skazat go na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

2.na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 2 k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
na okres 3 (trzech) lat préby oraz w okresie proby oddat go pod dozor kuratora
sgdowego,

3. na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenie wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym przez okres 1 (jednego) roku.

Wyrok powyzszy uprawomocnit sie w pierwszej instancji w dniu 14 marca
2013r.

W dniu 24 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wniést — w trybie art. 521 § 1
k.p.k. — kasacje od powyzszego wyroku. Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc
oskarzonego, zarzucit: razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego — art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1

k.p.k., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego na podstawie art. 42 § 2 k.k.



w zw. z art. 43 § 1 k.k. zakresu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym przez okres roku, mimo uwzglednienia wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, w
ktérym wniesiono o orzeczenie powyzszego zakazu na okres 2 (dwoch) lat.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie w
tym zakresie sprawy Sgdowi Rejonowemu w .. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej ograniczyt
zakres zaskarzenia do cze$ci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym (pkt 3 wyroku)
i wnidst o uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w L.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

I.  Z urzedu (art. 536 k.p.k.) rozpozna¢ nalezy kwestie nalezytej obsady sadu,
ktéry rozpoznat niniejszg sprawe, a wiec zagadnienia objetego zakresem tzw.
bezwzglednej przestanki odwotawczej - art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Akt oskarzenia wptyngt do Sadu Rejonowego w G. w dniu 28 grudnia 2012 r.
Z dniem 1 stycznia 2013 — na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych (Dz.
U.z2012r., poz. 1121) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib
i obszaréw wiasciwosci sgddéw apelacyjnych, sgdéw okregowych i sgdéw
rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223) — zniesiono m. in. Sgd Rejonowy w G.,
ktérego obszar wtasciwosci miejscowej zostat objety obszarem witasciwosci
miejscowej Sgdu Rejonowego w L. W tym Sadzie — na podstawie zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2012 r., w sprawie zniesienia i
utworzenia niektorych wydziatdbw w sadach rejonowych...(Dz. U. MS z dnia 30
listopada 2012 r., poz. 168) — zostat utworzony IX Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w G. dla spraw z zakresu prawa karnego, karnego skarbowego i spraw
wykroczeniowych z obszaru miasta G. oraz gmin G., G., R.,R., S., T. i W.

W tym wydziale zapadt zaskarzony kasacjg wyrok, a orzekata sedzia Sgdu
Rejonowego w G., ktéra decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 2012
r., (.../12), wydang na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) — w

zwigzku z tresécig § 1 pkt 14 lit a oraz § 3 pkt 19 lit. a cyt. wyzej rozporzgdzen



Ministra Sprawiedliwosci — zostata z dniem 1 stycznia 2013 r. przeniesiona na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w t. Powyzszg decyzje podpisat z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu.

W dniu 17 lipca 2013 r., sygn. Il CZP 46/13, sktad siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego podjgt uchwate o tresci: ,Decyzja Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe wydana na podstawie art. 75 § 3
w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427) — jezeli jest zgodna z
prawem — wywotuje skutek od chwili doreczenia jej sedziemu”. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze ,przewidziane w art. 75 § 3 w
zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe przystuguje wytgcznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwigzku z
czym nie moze byC przekazane innej osobie w tym sekretarzowi lub
podsekretarzowi stanu”. Nadto stwierdzono, ze ,decyzja o przeniesieniu na inne
miejsce stuzbowe podjeta przez inng osobe, takze <<z upowaznienia>> Ministra
Sprawiedliwosci jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego ona dotyczy, nie moze
wykonywaé wiladzy jurysdykcyjnej w sgdzie (na obszarze jurysdykcyjnym), do
ktérego zostat <<przeniesiony>>. Skitad orzekajgcy z jego udziatem jest zatem
sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.”

Przedstawione powyzej stanowisko ma istotne znaczenie dla oceny, na
gruncie postepowania karnego (art. 439 § 1 k.p.k.), prawidtowosci przeniesienia
przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego ze zlikwidowanego sgdu rejonowego.

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie podziela kierunku wyktadni,
przyjetego w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2013 r., lll CZP 46/13, w zakresie, w ktérym uznaje, ze dla interpretacji uprawnienia
Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcego z art. 75 § 3 prawa o ustroju sgdow
powszechnych, nie majg zastosowania przepisy art 37 ust 1 i ust 5 ustawy o Radzie
Ministrow.

Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na inne
miejsce stuzbowe w wypadku zniesienia sgdu wynika wprost z art. 75 § 3 w
zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych. W chwili obecne;j

przepis ten korzysta z domniemania zgodnosci z Konstytucjg RP, przy czym istotne



znaczenie ma okolicznos¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 marca
2013 r., K 27/12 (OTK — A 2013, nr. 3, poz. 29), uznat art. 20 prawa o ustroju
sgdow powszechnych za zgodny z Konstytucja.

W kwestii mozliwosci zastepstwa Ministra Sprawiedliwosci w wykonywaniu
jego kompetencji wypowiedziat sie petny sktad Sgdu Najwyzszego (zob. w tym
przedmiocie szerokie rozwazania w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 listopada 2007
r., BSAl—-4110 — 5/07). Ten kierunek wyktadni przyjeto réwniez w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 23/08,
OSNKW 2008, z. 3, poz. 19; uzasadnienie postanowienia sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., | KZP 24/08, OSNKW 2009, z. 3,
poz. 20; uchwata z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 19/09, OSNKW 2009, z. 11,
poz. 92; postanowienie z dnia 19 maja 2009 r., Il KK 169/08, OSNKW 2009, z.
7,p0z. 58; postanowienie z dnia 25 stycznia 2012 r., SNO 47/11.

W Swietle powyzszego w realiach sprawy brak podstaw do przyjecia, by
zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

II. Co do zarzutu kasaciji:

Whniosek prokuratora ztozony w trybie art. 335 k.p.k. przewidywat m. in.
orzeczenie na podstawie art. 42 § 2 kk.w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 k.k. zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym na okres
dwoch lat, ktéry to srodek karny, jak réwniez czas jego trwania zostat uzgodniony z
oskarzonym (k. 10). Sad Rejonowy w £. w wydanym wyroku, bez wczes$niejszej
modyfikacji wniosku i pod nieobecnos¢ oskarzonego na posiedzeniu, okreslit czas
trwania tego srodka na okres roku.

Oczywiste jest zatem, ze orzeczenie o srodku karnym w zakresie czasu jego
trwania zapadto z razgcym i majgcym wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisow
prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Podzielajgc stanowisko prokuratora zaprezentowane na rozprawie
kasacyjnej Sad Najwyzszy uchylit wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o $rodku
karnym (pkt 3 wyroku) i sprawe w tym zakresie przekazat do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t.






