Sygn. akt IV KK 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Witodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik
w sprawie W. G.

skazanego z art. 177 § 1 kk wzw. zart. 178 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 grudnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt Il K 168/11

uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. i w tym zakresie przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE



W. G. zostat oskarzony o to, ze:

1. wdniu 9 maja 2011 r. w K. umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposob, ze kierujgc w stanie nietrzezwosci samochodem
osobowym m-ki BMW nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu
motorowerem m-ki Yamaha doprowadzajgc do zderzenia, na skutek czego
kierujgcy motorowerem B. J. doznat obrazen ciata w postaci wieloodtamowego
otwartego ztamania kosci udowej lewej, wieloodtamowego otwartego ztamania
obu kosci podudzia lewego oraz otarcia naskorka w obrebie reki prawej, ktore
to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdow jego ciata na okres powyzej dni
siedmiu, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia,
tj. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.;

2. w miejscu i czasie jak wyzej, bedgc w stanie nietrzezwos$ci prowadzit w ruchu
lgdowym samochdéd osobowy m-ki BMW,
tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 maja 2012 r., oskarzonego W. G. w
ramach czynu zarzucanego w pkt. 1 uznat za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2011
r. w K., umysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w ten sposaéb,
ze prowadzgc w ruchu lgdowym w stanie po uzyciu alkoholu samochod marki
BMW, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 25 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2005 roku, Nr 108, poz. 908, z pdézn. zm.) nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci i nie ustgpit pierwszenstwa skrecajgc w lewo na parking, jadgcemu z
kierunku przeciwnego na wprost ulica S., kierujgcemu motorowerem marki Yamaha
B. J. doprowadzajgc do zderzenia tych pojazddéw, wskutek czego kierujgcy
motorowerem marki Yamaha B. J. doznat obrazen ciata w postaci
wieloodtamowego, otwartego ztamania kosci udowej lewej , wieloodtamowego,
otwartego ztamania obu ko$ci podudzia lewego i otar¢ naskorka w obrebie reki
prawej, ktére to obrazenia naruszyly czynnosci narzadéw jego ciata na czas
powyzej dni siedmiu, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. popetnienia
przestepstwa przewidzianego w art. 177 § 1 k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. izato i za
to na podstawie art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. skazat go na kare roku

pozbawienia wolnosci.



Na podstawie art. 42 § 2 kk. i art. 43 § 1 k. k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym na 3
lata. Na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
B. J. nawigzke w kwocie 5 000 zt.

W ramach czynu zarzucanego w pkt. 2 aktu oskarzenia uznat oskarzonego
za winnego tego, ze w dniu 9 maja 2011 r. na trasie K. — K. znajdujgc sie w stanie
po uzyciu alkoholu prowadzit w ruchu lgdowym samochdéd marki BMW, tj.
wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. i za to wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 2500
zt. Na podstawie art. 87 § 3 k.w. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obroinca oskarzonego. Zaskarzyt wyrok
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o przestepstwie (pkt. | — Vi VIII — IX) i zarzucit:
»1.Na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. naruszenie prawa procesowego a to art. 41

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajgca na orzekaniu w sprawie sedziego, co

do ktérego zachodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi

na powigzania ekonomiczne z rodzicami oskarzyciela positkowego polegajgce
na wynajmowaniu im mieszkania w K. Okolicznosc¢ ta przez sedziego zostata
potwierdzona, ale Sad rozpatrujgcy wniosek o wytgczenie uznat jg jedynie za
mato doniostg i nie uzasadniajgcg wytaczenia;

2. Na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. naruszenie prawa procesowego a to art. 4
k.p.k.wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na jednostronnej

i dowolnej ocenie dowodow zebranych w toku postepowania i rozstrzyganiu

wszelkich watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, ktérych konsekwencjg byty

btedne ustalenia faktyczne jakoby skuter pokrzywdzonego poruszat sie z

witgczonym oswietleniem oraz, ze oddalenie sie z miejsca zdarzenia nie byto

wywotane agresywnym zachowaniem swiadkow a w szczegolnosSci:

a. uznanie za wiarygodng i oparcie sie na opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw, ktora w sposob ewidentny nie spetnia wymogéw
rzetelnosci z uwagi na podjecie sie przez biegtego oceny wiarygodnosci
zeznan i wyjasnien co przyznat na rozprawie réwniez oskarzyciel publiczny
i petnomocnik oskarzyciela positkowego wskazujgc jedynie, iz jej braki nie

Sg znaczgce i zostaty uzupetnione w toku rozpraw. Biegty ocenit zeznania



Swiadkow i wyjasnienia oskarzonego stwierdzajgc, ze sg niewiarygodne co
do tego, ze pokrzywdzony nie miat wigczonych swiatet bo w skuterze tym
Swiatta wigczajg sie automatycznie a skuter byt dopuszczony do ruchu.
Jednoczes$nie biegly w oderwaniu od zasad logiki stwierdzit, ze nie da sie
stwierdzi¢ czy lampa byla sprawna gdyz zostata zniszczona i z tego
wywnioskowat, ze byta sprawna;

b.bezkrytyczne danie wiary pokrzywdzonemu B. J. i jego ojcu L. J. co do tego,
iz skuter, ktérym sie poruszat byt oswietlony podczas gdy wynika to jedynie
z zeznan tych osob, przy czym L. J. nie byt Swiadkiem zdarzenia a inni
swiadkowie wypadku tej okolicznosci nie potwierdzali. Sgd wskazat, ze
pokrzywdzony nie miat interesu w zeznawaniu nieprawdy co do tej
okolicznosci co jest oczywiscie sprzeczne z zasadami logiki, gdyz
odmienne ustalenia mogtyby w dalszej kolejnosci prowadzi¢ wrecz do jego
odpowiedzialnosci;

c. odmowienie wiarygodnosci zeznaniom P. Z., jedynego Swiadka zdarzenia,
ktory widziat je z perspektywy osoby trzeciej, jest osobg zupetnie nie
zainteresowang wynikiem postepowania cho¢ jak sam wskazat jest dalekg
rodzing oskarzyciela positkowego i zeznawat, Ze nie widziat w ogéle
skutera a tym bardziej jego Swiatta co wprost i bez zadnych watpliwosci
wskazuje, iz pojazd byt stabo widoczny i w sposdb oczywisty wskazuje, ze
motorower nie miat wigczonych swiatet;

d. odmowienie wiarygodnosci zeznaniom M. S. i D. K. oraz wyjasnieniom
oskarzonego wskazujgcym, ze W. G. poczgtkowo pomagat
pokrzywdzonemu i oddalit sie dopiero po wyjsciu z ogrédka piwnego i
sklepu postronnych oséb mimo, iz Swiadkowie ci byli na miejscu zdarzenia
przed innymi a pozostali, ktorzy widzieli jedynie oddalajgcego sie W. G.
wyszli na zewnatrz dopiero po krotkim czasie;

3. na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. naruszenie prawa procesowego majgce
wpltyw na tres¢ wyroku a to art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku obrony o powotanie innego
biegtego w sytuacji w ktérej opinia biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow

jest niepetna a nadto wskazuje na nierzetelnos$¢ biegtego (zarzut ad. 2b) i w



rezultacie poczynienie ustalen faktycznych wymagajgcych wiedzy specjalnej
przez organ procesowy;

4. na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. naruszenie prawa procesowego, majac
wptyw na tres¢ wyroku a to art. 410 k.p.k., polegajace na pominieci niektérych
okolicznosci wynikajgcych z materialtu dowodowego a i szczegolnosci z
zeznan J. K. i J. K., Sad ustalajgc stan faktyczny stwierdzit, ze spozywali oni
wraz z W. G. i M. S. 0,51 | wédki w czterech po czym stwierdzit, i obaj o
godzinie 22:30 byli w stanie nietrzezwosci przy czym J. K. jak to okreslit Sgd w
stanie znacznej nietrzezwosci przy czym pomingt catkowicie depozycje tych
Swiadkoéw, iz poza w/w alkoholem J. K. wypit jeszcze 2 piwa, a J. K. okoto 0,3-
0,41 wodki;

5. na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6
ust 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o zmianie ustawy- Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 97, poz. 802),
ktory wszedt zycie w dniu 22 wrzednia 2009 r. przez przyjecie, ze skuter,
ktérym poruszat sie pokrzywdzony byt dopuszczony do ruchu podczas, gdy z
kserokopii dowodu rejestracyjnego wynika, iz zostat w dniu 30 czerwca 2009r.
dopuszczony do ruchu bezterminowo i mimo zmiany stosownych przepisow
wraz z ich wejsciem w zycie nakazujgcych w takiej sytuacji dokonanie
przeglagdu okresowego w ciggu roku (do 22 wrzesnia 2010 r.) nie wykonywano
w nim takowego az do chwili wypadku;

6. na podstawie art. 438 pkt 3) k.p.k. btedne ustalenia faktyczne majgce wptyw
na tre$¢ wyroku polegajgce na przyjeciu, ze wypadek miat miejsce w czasie
gdy latarnie Swiecity petnym Swiattem mimo, iz sgd nie ustalit w ogdle czasu
zdarzenia;

7. na podstawie art. 438 pkt 1) k.p.k. naruszenie prawa materialnego a to art. 29
§ 4 kw. (pkt VII) polegajace na zaniechaniu zaliczenia na poczet
wymierzonego za wykroczenie $rodka karnego okresu zatrzymania prawa
jazdy od dnia 17 maja 2011 r. co skutkowatoby uznaniem catosci srodka za
wykonany;

a z ostroznosci procesowej



8. na podstawie art. 438 pkt 4) k.p.k. razgcg niewspotmiernos$¢ kary naruszajgca
przepis art. 58 § 1 k.k. w zw. z art. 53 k.k. w zw. z art. 69 § 1 kk., polegajgca
na wymierzeniu kary pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia
w sytuacji w ktérej cechy osobowe oskarzonego, jego dotychczasowa
postawa a w szczegodlnosci brak karalnosci nie uzasadniajg stosowania
najbardziej dotkliwej z mozliwych sankcji a stopien winy w ogoéle nie zostat
ustalony. Nadto Sad potraktowat spowodowanie Sredniego uszczerbku na
zdrowiu jako okolicznos¢é obcigzajgcg mimo, iz jest to jedno ze znamion
konstytuujgcych typ czynu zabronionego a tym samym fadunek spotecznej
szkodliwosci uwzgledniony jest juz w ustawowym zagrozeniu karnym,;

9. na podstawie art. 438 pkt 2) k.p.k. naruszenie prawa procesowego majgce
wptyw na tres¢ wyroku a to art. 424 § 2 k.p.k. polegajgce na pominieciu
ustalenia stopnia winy co nie pozwala a co najmniej znaczgco utrudnia na
podjecie stosownej polemiki z wymiarem kary.”

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r., zaskarzony wyrok
utrzymat mocy.

Kasacje od tego wyroku ztozyt obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w
catosci i zarzucit, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia, razgce naruszenie prawa
procesowego - art. 41 § 1 k.p.k.,, polegajgce na uznaniu, ze nie zachodzag
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci sedziego, ktéry wynajmowat stronie
postepowania mieszkanie.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast prokurator Prokuratury
Generalnej, wystepujgca na rozprawie kasacyjnej, wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie, przed rozwazeniem zasadnos$ci podniesionego w kasacji zarzutu
razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k.,, przypomnie¢ nalezy, ze obronca
oskarzonego wniosek o wytgczenie sedziego Sgdu Rejonowego w K. — J. C. od
orzekania w sprawie ztozyt przed rozpoczeciem przewodu sgdowego. Watpliwosci

co do bezstronno$ci tego sedziego upatrywat w fakcie wynajmowania przez niego



mieszkania rodzinie pokrzywdzonego. W zwigzku z wnioskiem obroncy sedzia
ztozyt oswiadczenie, w ktorym przyznat, ze oskarzyciel positkowy wraz z rodzicami i
bratem ,kilka lat temu, przez okres okoto roku, dwoch lat” zamieszkiwat w
mieszkaniu stanowigcym witasnos¢ jego i zony (k. 180). Wniosek o wytgczenie
sedziego J. C. nie zostat uwzgledniony przez Sad Rejonowy, gdyz ,nie zostaty
uprawdopodobnione okolicznosci, ktére Swiadczy¢ moga, ze w przedmiotowej
sprawie — w jakikolwiek sposdb — oskarzony moze mie¢ watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego” (postanowienie k. 181). W apelacji od wyroku sadu
pierwszej instancji obronca podniést m.in. zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. polegajgcy na orzekaniu w sprawie sedziego, co do ktérego zachodzag
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci z uwagi ,na powigzania ekonomiczne
z rodzicami oskarzyciela positkowego polegajgce na wynajmowaniu im
mieszkania”. Sgd Okregowy nie podzielit tego zarzutu, gdyz jego zdaniem fakt
wynajmowania przez sedziego mieszkania rodzicom oskarzyciela positkowego ,w
zaden sposoéb nie uzasadnia twierdzenia, iz byt on stronniczy bgdz nieobiektywny”.
Dalej wskazat, ze skoro ,sytuacja podnoszona przez obrohce” miata miejsce kilka
lat wczesniej i trwata przez krotki czas, zas mieszkanie bytlo wynajmowane
rodzicom pokrzywdzonego, nie zas bezposrednio jemu, to trudno méwic o istnieniu
trwatego zwigzku miedzy stronami, ,a tym samym wskazywac, iz fakt chwilowego i
luznego powigzania ekonomicznego miedzy nimi mogt stwarza¢ stan zagrozenia
dla bezstronnosci i niezawistosci w orzekaniu przez sad”.

Racje ma skarzacy, ze stanowisko Sgdu Okregowego jest btedne. W
pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze art. 41 § 1 k.p.k. przewidujacy instytucje
iudex suspectus, za podstawe wytgczenia sedziego przyjmuje istnienie okolicznosci
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaC uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Takie ujecie art. 41 § 1 k.p.k. oznacza, ze
ustawodawca przyczyn wytgczenia sedziego nie wigze tylko z istnieniem stosunku
osobistego pomiedzy sedzig a jedng ze stron, ktéry mogtby wywota¢ watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, jak czynit to art. 31 Kodeksu postepowania karnego z
1969 r., ale rowniez z istnieniem okolicznosci o charakterze obiektywnym.
Rozszerzenie podstaw wytgczenia sedziego na wniosek, w stosunku do

przewidzianego w art. 31 d. k.p.k., nie stoi jednak na przeszkodzie wytgczeniu go



takze z uwagi na budzacy watpliwosci co do bezstronnoéci ,stosunek osobisty”
zachodzgcy pomiedzy sedzig a strong. Za stosunek osobisty, ktory mogiby
wywotac takie watpliwosci w danej sprawie, uzna¢ nalezy taki stosunek, ktory -
oparty na wzajemnym uczuciu przyjazni, niecheci lub tgcznosci czy rozbieznosci
interesdw - stwarza uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnos¢
sedziego. Powodem wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. mogg by¢
wiec nadal sytuacje wskazujgce na trwate powigzania personalne miedzy nim a
strong lub jej przedstawicielem typu: przyjazh, niecheé, wrogos¢, zbieznos¢ lub
rozbieznos¢ intereséw (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o swiadku koronnym, Warszawa 2008, s. 182).

Podkresli¢ trzeba, ze do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne
udowodnienie, iz sedzia jest stronniczy. Nie jest réwniez niezbedne udowodnienie
okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego. Okolicznos¢ majgca uzasadni¢ wytgczenie sedziego powinna byc¢
uprawdopodobniona. Chodzi o wskazanie okreslonej okolicznosci, ktéra z istoty
swej ma charakter zagrazajgcy bezstronnosci sedziego. Taka okoliczno$¢ w
sprawie niniejszej zostata zas wykazana.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzgcym, ze w realiach tej sprawy
powigzanie ekonomiczne pomiedzy sedzig a oskarzycielem positkowym B. J.,
wynikajgce z umowy najmu mieszkania, $wiadczy o istnieniu zbieznych interesow.
To prawda, ze strong umowy najmu byli rodzice oskarzyciela positkowego. B. J.,
wowczas byt jednak osobg matoletnig i jako uczen nie osiggat zadnych dochoddw -
byt utrzymywany przez rodzicéw. Beneficjentem umowy byta zas cata rodzina, gdyz
wynajmowany lokal stuzyt zaspokojeniu jej potrzeb mieszkaniowych. Ustawodawca,
jak trafnie zauwaza skarzgcy, nie bez powodu przyznaje rodzinie najemcy liczne
uprawnienia, uznajgc matzonka za strone umowy najmu ex lege a domownikom
daje prawo wstgpienia w stosunek najmu. Dowodzi to wuznania potrzeb
mieszkaniowych obywateli za spotecznie donioste i istotne (zob. tez art. 75
Konstytucji RP). W tej sytuacji rozdzielanie stosunkow pomiedzy wynajmujgcym a
najemcag i jego rodzing w celu wykazania, ze powigzanie sedziego ze strong
postepowania byto jedynie posrednie, jest nietrafne. Nie mozna byto tez skutecznie

powotywacé sie na krotkotrwatos¢ umowy, skoro w o$dwiadczeniu sedzia przyznat, ze



trwata ona przez rok — dwa lata. Skutki wynikajgce z takiej umowy mogg zresztg
wykracza¢ poza okres na jaki byta ona zawarta. Trafnie skarzgcy wskazuje rowniez
na watpliwosci co do znaczenia uzytych przez sad odwotawczy sformutowan o
,<chwilowym” i Jluznym” powigzaniu ekonomicznym. W istocie nie jest bowiem jasne
na czym miatyby one polegac¢, do czego konkretnie mozna bytoby je odnieS¢ oraz
gdzie przebiega granica pomiedzy powigzaniem trwatym a luznym. Ponadto, co
szczegolnie istotne, przedmiotem umowy najmu byto mieszkanie potozone w
niewielkiej miejscowosci, w ktorej wynajmujgcy nie byt osobg anonimowa. Dobitnym
tego dowodem jest wniosek o wylgczenie sedziego zlozony jeszcze przed
rozpoczeciem procesu. Wynika z powyzszego, Zze nie uszio uwagi miejscowej
spotecznosci, iz sedzia miejscowego sgdu, ktory przystgpit do rozpoznania jednej z
wielu spraw zawistych w tym sadzie, w nieodlegtej przesziosci wynajmowat
mieszkanie rodzinie, ktérej czionek, w tej sprawie wystepowat w charakterze
oskarzyciela positkowego.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze
skoro skarzgcy zaskarzyt wyrok w czesci — w zakresie przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w punkcie I, nie kwestionowat zas zasadnosci przypisania mu czynu
z art. 87 § 1 k.w., to instrumentalnie traktuje on pojecie stronniczosci sedziego. Nie
wchodzgc w szczegodty, wystarczy wskazac, ze tak jak suwerennym prawem
oskarzonego jest wybdr stosownej linii obrony w procesie karnym, tak réwniez jego
uprawnieniem jest skorzystanie z mozliwosci zaskarzenia wyroku wydanego w
pierwszej instancji oraz zakre$lenie, w ramach przepisow prawa, zakresu
zaskarzenia tego orzeczenia. Zaden organ procesowy nie moze wyprowadzaé stad
niekorzystnych dla oskarzonego wnioskéw. Niezaleznie od tego zauwazyc¢ trzeba,
ze w tej sprawie na przeszkodzie zaskarzeniu wyroku sgdu pierwszej instancji
réwniez co do wykroczenia stat, zdaniem obroncy oskarzonego, brak gravamenu.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wynikajgce z umowy najmu
mieszkania powigzanie ekonomiczne pomiedzy sedzig orzekajgcym w sprawie a
oskarzycielem positkowym, polegajgce na dtugotrwatej umowie cywilnoprawnej
zwigzanej z wzajemnymi swiadczeniami, sSwiadczyto o istnieniu zbieznych
intereséw. Okolicznos¢ ta budzi watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Taka

sytuacja istotnie, jak utrzymuje skarzacy, jest zdecydowanie nietransparentna i dla
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przeciethego obserwatora moze rodzi¢ obawy o obiektywizm wymiaru
sprawiedliwosci.

Do zastosowania art. 41 § 1 k.p.k. nie jest konieczne stwierdzenie
rzeczywistej stronniczosci sedziego, sedzia moze by¢ nawet subiektywnie i
obiektywnie bezstronny. Dla skutecznosci wniosku o wytgczenie sedziego w tym
trybie powinno natomiast istnie¢ zewnetrznie uzasadnione przekonanie, ze
bezstronno$¢ sedziego jest watpliwa. | taka sytuacja w tej sprawie zachodzi.

Oczywiste wiec jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze w realiach sprawy, i to
zaréwno z punktu widzenia oskarzonego (przekonanie subiektywne), jak i w
ogladzie zewnetrznym (przekonanie obiektywne), mogly ujawni¢ sie uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego orzekajgcego w pierwszej instancji. Takie
zas postepowanie, w ktérym istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, jest postepowaniem wadliwym, godzgcym nie tylko w procesowg zasade
obiektywizmu (art. 4 k.p.k.), lecz rowniez w zasade domniemania niewinnosci (art. 5
§ 1 k.p.k.).

Zaistniate w postepowaniu odwotawczym uchybienie, polegajgce na
wadliwym rozpoznaniu podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Oprécz przywotanych powyzej okolicznosci, dobitnie swiadczy o tym réwniez
spos6b rozpoznania przez instancje odwotawczg zarzutow apelacji dotyczgcych
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci, a w
szczegoblnosci braku jej warunkowego zawieszenia na stosowny okres proby.
Analiza poswieconego tej kwestii fragmentu uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego moze wrecz potegowaé¢ w odbiorze zewnetrznym - a wiec
dokonywanym nie przez strone Iub uczestnika postepowania, ale przez
hipotetycznego, przecietnie wyksztatconego, poprawnie logicznie myslgcego
przedstawiciela spoteczenstwa, ktory nie jest osobiscie zainteresowany wynikiem
procesu - watpliwosci co obiektywizmu wymiaru sprawiedliwosci. Taki zas odbidr,
oparty na zobiektywizowanych przestankach, ma zasadnicze znaczenie dla
budowania zaufania do sgdu (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3).
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Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy uznat za zasadny podniesiony w
kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. Podzielit rowniez zawarty w
kasacji wniosek skarzgcego i uchylit zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W ponownym postepowaniu zaprezentowane wyzej zapatrywania prawne

beda miaty charakter wigzgcy (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).



