Sygn. akt | PK 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko B. Polska spotce z 0.0. w P.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt [...],

postanawia:

1. odroczy¢ wydanie orzeczenia,

2. na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. przedstawi¢ do
rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci:

Czy art. 25" k.p. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081), uwzgledniajac
tres¢ klauzuli 5 zalgcznika do Dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w
sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz



Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) - Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 5, t. 3, s. 368, ma
zastosowanie w przypadku, w ktérym kolejne umowy o prace na
czas okreslony byly zawierane przed dniem 1 maja 2004 r.,

natomiast ostatnia z nich nawigzana zostala juz po tej dacie?

Uzasadnienie

Powoéd M. G. domagat sie ustalenia, ze byt zatrudniony u pozwanego B.
Polska Sp. z 0.0. w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
28 grudnia 2006 r. oraz zgdat odszkodowania w wysokosci 13.630,74 zt z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2012 r., sygn. [...] Sad Rejonowy w P. oddalit
powddztwo po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych. Powdd byt
zatrudniony u pozwanego jako stolarz - operator na podstawie szeregu umow na
czas okreslony. Pierwsza umowa zawarta zostata na okres od 1 marca 2000 r. do
31 marca 2002 r., kolejna na okres od 1 kwietnia 2002 r. do 31 grudnia 2006 r.,
nastepna od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2009 r. Umowa ta rozwigzata sie z
uptywem okresu, na jaki zostata zawarta.

Sad Rejonowy uznatl, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 25* § 1 k.p.
Przypomniat, ze przepis ten zostat zawieszony od dnia 29 listopada 2002 r. do
czasu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. W okresie zawieszenia
dopuszczalne byto zawieranie dowolnej liczby uméw na czas okreslony. W
odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie Sad wskazat, ze do wypowiedzenia
stosunku pracy nie doszto, wobec czego roszczenie to pozostawato bezzasadne.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek apelacji powoda Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. [...] apelacje oddalit. Sgd Okregowy
przypomniat, ze z mocy art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
— Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 213, poz. 2081)
ustawodawca okreslit sposéb stosowania art. 25' k.p. do uméw, ktére zostaty

nawigzane po 1 maja 2004 r. Mianowicie, zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, art.



25" k.p. w brzmieniu nadanym ustawg stosuje sie do uméw o prace zawartych lub
zmienianych w sposob w nim okreslony od dnia uzyskania przez Rzeczpospolitg
Polskg cztlonkostwa w Unii Europejskiej. W ocenie Sadu zawarcie umow przed
dniem zawieszenia stosowania art. 25 k.p. nie wplywa na dopuszczalno$é
zawarcia kolejnych umow po dniu 1 maja 2004 .

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt pethomocnik powoda. Zarzucit w
niej naruszenie art. 25 § 1 k.p. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw przez
niewtasciwe zastosowanie wskutek btednego przyjecia, ze art. 25 § 1 k.p. ma
zastosowanie jedynie wowczas, gdy wszystkie trzy umowy o prace zawarte zostaty
po dniu 1 maja 2004 r.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ustawa z dnia 14 listopada 2003 r.
zwiekszyta jedynie — w stosunku do wczes$niejszego stanu prawnego — zakres
ochrony pracownikéw. Rdzen przepisu pozostat bowiem ten sam (stajgc sie jego §
1). Ograniczono natomiast mozliwos¢ aneksowania uméw. Zdaniem skarzgcego
celem ustawodawcy byto wiec tylko wzmocnienie ochrony pracownika, a nie jej

ograniczenie przez objecie normg tylko uméw nawigzanych po dniu 1 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge kasacyjng w sprawie niniejszej
wystepujg powazne watpliwosci w zakresie wykfadni prawa, co uzasadniato
odroczenie wydania orzeczenia i zwrocenie sie o0 rozstrzygniecie przedstawionego
w sentencji zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego. Zagadnienie to obejmuje zakres czasowego zastosowania art.
25" k.p., ktory to przepis ogranicza mozliwo$é kilkukrotnego ponawiania uméw o
prace na czas okre$lony miedzy tym samym pracownikiem i pracodawca.

Zagadnienie to byto juz rozwazane po wejsciu w zycie art. 25" k.p. z dniem 2
czerwca 1996 r. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1997 r., sygn. | PKN 272/97, Sad
Najwyzszy uznat mianowicie, ze przepis art. 25 k.p. ma zastosowanie takze wtedy,
gdy kolejne umowy o prace na czas okreslony byty zawierane przed jego wejsciem

w zycie, tj. przed dniem 2 czerwca 1996 r., natomiast ostatnia z nich (trzecia)



nawigzana zostata juz po tej dacie. Sgd Najwyzszy odnosit sie w szczegolnosci do
problemu wstecznego dziatania tego przepisu, uznat jednak, ze nie dochodzi do
naruszenia ograniczen retroakcji. W uzasadnieniu wskazat, ze ustawodawca
wielokrotnie tgczy powstawanie nowych stosunkow prawnych (ich tres¢) po wejsciu
w zycie nowych przepisow ze zdarzeniami prawnymi (takze zaleznymi od woli
ludzkiej), ktére mialy miejsce w przesziosci, ale wcale nie jest to jeszcze
rownoznaczne z dziataniem prawa wstecz, ani tez w takim wypadku nie mamy
nawet do czynienia z tzw. bezposrednim dziataniem (skutecznoscig) prawa.
Przeprowadzona analiza jezykowa tresci spornego przepisu doprowadzita Sad
Najwyzszy w wyroku | PKN 272/97 do wniosku, ze skutek w postaci zastosowania
fikcji zawarcia umowy na czas nieokreslony wystepuje takze w przypadku, w ktérym
dwie ,poprzednie” umowy zawarte zostaty przed dniem 2 czerwca 1996 r.
Stanowisko takie wsparte zostalo w uzasadnieniu racjami o charakterze
funkcjonalnym, w tym takze wzgledem na ochrone intereséw pracownika oraz cel
ustawodawcy, jakim byto szybkie ograniczenie nadmiernego rozprzestrzeniania sie
praktyki czestego zawierania z tymi samymi pracownikami umow terminowych,
gtdbwnie w intencji obejscia przepisdéw chronigcych trwatos¢ stosunku pracy.
Odmienne stanowisko zajat jednak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z
dnia 16 kwietnia 1998 r., sygn. lll ZP 52/97, ktora rzutowata nie tylko na ocene
stanu prawnego po wprowadzeniu art. 25 k.p., ale ktéra rzutuje takze na ocene
przemian zwigzanych z zawieszeniem stosowania tej regulacji do czasu uzyskania
cztonkostwa w Unii Europejskiej. W uchwale Il ZP 52/97 Sad Najwyzszy przyjat
mianowicie, ze trzeciag umowe o prace zawartg na czas okreslony muszg
poprzedzaé jeszcze dwie nawigzane po wejsciu w zycie przepisu art. 25" k.p.
Stanowisko przyjete w uchwale Il ZP 52/97 Sad Najwyzszy uzasadnit budujgc na
podstawie tresci art. 25* k.p. norme postepowania, ktérej hipoteze w jego ocenie
stanowi zawarcie trzech terminowych umow o prace, o ile odstepy miedzy nimi nie
przekraczajg miesigca, a dyspozycje — skutek w postaci uznania trzeciej umowy za
umowe na czas nieokreslony. W uzasadnieniu powotywanej uchwaty Sad
Najwyzszy uznat, ze retroaktywnos¢ prawa moze polegaC takze na prébie
odniesienia dyspozycji normy z art. 25" k.p. do tej czesci zdarzen wyznaczajgcych

zakres jej zastosowania, ktore wystgpity przed wejsciem normy w zycie.



Rozstrzygajgc problem intertemporalny Sad Najwyzszy w uchwale Il ZP
52/97 przyjat, iz mozliwos¢ rozszerzenia zakresu zastosowania art. 25 k.p. na
umowy terminowe zawarte przed dniem 2 czerwca 1996 r. powinna byC¢ przez
prawodawce wyraznie przewidziana w postanowieniach przejsciowych ustawy
nowelizacyjnej z 2 lutego 1996 r. Taka regulacja musiataby tez wyraznie stanowic,
ze art. 25" k.p. obejmuje w przejsciowym okresie zawarcie od dnia 2 czerwca
1996 r. ,co najmniej” trzeciej umowy o prace. W przeciwnym razie fikcji prawnej z
tego przepisu nie mozna by stosowac w sytuacji, gdy umowa zawarta bezposrednio
po dniu 2 czerwca 1996 r. bylaby czwartg (lub kolejng), a takiego zamiaru nie
sposob przypisac racjonalnemu prawodawcy.

Dla uzasadnienia przedstawionego pogladu przywotane zostaty w uchwale
Il ZP 52/97 takze argumenty o charakterze funkcjonalnym odnoszgce sie do
praktyki stosowania art. 25" k.p. Proby przenoszenia skutkéw jego stosowania na
umowy zawarte przed dniem 2 czerwca 1996 r. uznano w omawianym orzeczeniu
za szczegolnie ryzykowne w sytuacji, gdy prawie dwuletni okres stosowania tego
przepisu uksztattowat praktyke ,liczenia” trzech terminowych uméw o prace
poczgwszy od dnia 2 czerwca 1996 r. Judykatura, ktéra praktyke te chciataby ex
tunc odwrécié, a wiec ustalac, ze wiele faktycznie zakonczonych stosunkoéw pracy
na czas okreslony przeksztafcito sie z mocy prawa w bezterminowe stosunki pracy,
grozitaby na rynku pracy powaznymi perturbacjami, chociaz Sad Najwyzszy
powinien w procesie wyktadni dbaé o zachowanie mozliwie najpetniejszej
rownowagi intereséw obu stron. W literaturze przedmiotu — na kanwie uchwaty
Il ZP 42/97 — wyrazano watpliwosci odnosnie do konstrukcji hipotezy normy art.
25" k.p. wskazujac, ze przepis ten mozna zastosowaé dopiero w momencie
zawarcia kolejnej (trzeciej) umowy na czas okreslony, a nie wczesniej (podkreslat to
W. Sanetra w glosie do uchwaty w sprawie Ill ZP 52/97, OSP 12/1998, poz. 205).
W takim ujeciu stosowanie art. 25 k.p. bytoby mozliwe tylko w razie rzeczywistego
zawarcia trzeciej umowy (po wejsciu w zycie tego przepisu), co ktadzie nacisk na
ten witasnie fakt. Ocena ta, cho¢ wyrazona jeszcze w 1998 r. wyprowadzona,
podkresimy to, z literalnego brzmienia przepisu, moze rzutowac teraz na wyktadnie
art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. Jesli bowiem jest tam mowa o umowach,

zawartych w sposob okreslony w art. 25 k.p., a przyjmiemy, Zze przepis ten méwi o



zawarciu umowy kolejnej (trzeciej), to dojdziemy do wniosku, ze art. 15 ustawy
zmieniajgcej nie sprzeciwia sie stosowaniu go, jesli tylko kolejna (trzecia) umowa
zostata zawarta po 1 maja 2004 r.

Przede wszystkim stan prawny ulegt aktualnie modyfikacjom w poréwnaniu
do stanu prawnego, ktéry dat asumpt dla podjecia uchwaty Ill ZP 52/97. Zmiany te
zapoczatkowat art. 6 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 135, poz. 1446 ze zm.)
przewidujgcy, ze przepisu art. 25° k.p. nie stosuje sie do dnia przystgpienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Natomiast ustawg z dnia 14
listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw nadano nowe brzmienie art. 25" k.p. oraz (w art. 15 ustawy) okreslono, ze
przepisy art. 25" Kodeksu pracy w brzmieniu nadanym ustawa stosuje sie do uméw
o prace zawartych lub zmienianych w sposéb okreslony w tych przepisach od dnia
uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Na mozliwo$¢ innego spojrzenia na problem interpretacji omawianego
zagadnienia, tj. na dopuszczalnos$¢ zaliczenia do trzech umow o prace zawartych
na czas okreslony takze kontraktéw nawigzanych przed wejsciem w zycie normy
prawnej zamieszczonej w art. 25* k.p., w warunkach zmienionego stanu prawnego,
wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. Il PZP 10/09.

W postanowieniu tym Sgd Najwyzszy uznat, ze przepis art. 15 ustawy z dnia
14 listopada 2003 r. zawiera miedzyczasowg norme kolizyjng, ktora w sposob
niewatpliwy przesadza, ze do liczby uméw, o ktérej mowa w art. 25* § 1 k.p.
(kolejnych trzech umdéw na czas okreslony) nie sg wliczane umowy zawarte przed
dniem 1 maja 2004 r.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazat na watpliwosci, jakie wobec takiego
stanowiska mozna wywiesé z prawa wspolnotowego. Przepis art. 25 k.p. ma
bowiem na celu wdrozenie dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10 lipca



1999r., s. 43; Dz. Urz. UE, Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, s. 368), w
szczegolnosci klauzuli 5 zatgcznika do tej Dyrektywy.

W powotywanym postanowieniu Sgd Najwyzszy wskazat, ze na kanwie
dyrektywy Rady 99/70/WE ferowane byly takze rozstrzygniecia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, dotyczgce witasnie kwestii intertemporalnej. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia Il PZP 10/09 odwotat sie mianowicie do
wyrokow z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-53/04, Marrosu i Sardino (Zb. Orz.
2006, s. 1-7213) i w sprawie C-180/04, Vassallo (Zb. Orz. 2006, s. 1-7251). W
powyzszych sprawach rzgd wioski podnidst zarzut niedopuszczalnosci pytan
prawnych z tego wzgledu, ze sporna umowa nie jest umowa kolejng, gdyz pierwsza
umowa zostata zawarta przed uptywem terminu do wdrozenia dyrektywy. ETS
stwierdzit, ze ,jezeli chodzi o zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez rzad
wioski, wystarczy stwierdzi¢, ze z dyrektywy 99/70, ktérej termin na dokonanie
wdrozenia uptywa w dniu 10 lipca 2001 r., wynika, ze zmierza ona do zapobiegania
naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkdéw pracy na czas okreslony i Zze jej przepisy dotyczg przede wszystkim
ponownego zawarcia uméw na czas okreslony i warunkow, w ktorych ono
nastepuje. Ot6z ponowne zawarcie umowy spornej w niniejszej sprawie nastgpito w
dniu 2 stycznia 2002 r. czyli po dniu, w ktérym dyrektywa powinna by¢ wdrozona w
prawie krajowym. W tej sytuacji nie moze byc¢ skutecznie podnoszone, ze wykfadnia
tej dyrektywy jest pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
zawistego przed sgdem odsytajgcym” (ww. wyrok w sprawie C-180, Vassallo, pkt
28, podobnie ww. wyrok w sprawie C-53/04, Marrosu i Sardino, pkt 36).

Mimo to w postanowieniu Il PZP 10/09 Sad Najwyzszy stanat na stanowisku,
iz nie ma mozliwosci zastosowania proeuropejskiej wyktadni art. 25 k.p. w zw. z
art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. Wyktadnia tych przepisow w kierunku
wskazanym przez Trybunat stanowitaby bowiem naruszenie zasady pewnosci
prawa i jego niedziatania wstecz, a zatem wyktadnie contra legem.

Na marginesie niniejszych rozwazan warto wspomniec€, ze w sprawie, ktora
data asumpt do wydania postanowienia [I PZP 10/09 mozliwe byto jednak
osiggniecie efektu zgodnego z celami dyrektywy w postaci ograniczenia

negatywnych skutkdéw zatrudnienia na czas okre$lony. W stanie faktycznym



sprawy, w ktérym skierowano do Sadu Najwyzszego pytanie prawne, doszto do
zawarcia szeregu umow, z ktorych ostatnia obejmowata okres od dnia 1 maja
2006 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze da sie uzasadnic
ocena, iz zawarcie wieloletniej umowy na czas okresSlony stanowi dziatanie
zmierzajgce do obejscia prawa (powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 wrzesénia 2005 r., sygn. || PK 294/04).

W sprawie aktualnie rozstrzyganej umowy zawarto na okres kolejno 2, 4 i 3
lat, co — jak sie wydaje — uniemozliwia ocene, iz ktdérakolwiek z tych umow miata
charakter umowy wieloletniej, co pozwolitoby na jej kwalifikacje jako zawartej dla
obejscia prawa. Problem wymaga natomiast rozwigzania z uwagi na koniecznos¢
uwzglednienia efektu regulacji europejskie;.

W postanowieniu Il PZP 10/09 Sad Najwyzszy uznat — powtorzmy to raz
jeszcze — ze art. 15 ustawy z 14 listopada 2003 r. zawiera miedzyczasowg norme
kolizyjng, ktéra w sposob niewatpliwy przesgdza o tym, ze wszystkie umowy na
czas okreslony, wspomniane w art. 25" k.p. powinny byé zawarte po dniu 1 maja
2004 r. by nastgpit skutek wyrazony w tym przepisie. Sad Najwyzszy wskazat tez,
ze tresc¢ art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy
jest jednoznaczna i obejmuje rézne stany faktyczne, w ktérych wystepuje problem
kolizji w czasie norm ograniczajgcych zawieranie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony. Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sprawie Il PZP 10/09 nie
mozna podnies¢ zadnych uzasadnionych watpliwosci, ze zgodnie z powotywanym
art. 15 przepis art. 25* § 1 k.p. ma zastosowanie dopiero wéwczas, gdy trzy kolejne
umowy o prace na czas okreslony zostaty zawarte po wejsciu w zycie tego
przepisu, a cigg trzech kolejnych umoéw o prace na czas okreslony, gdy jedna lub
dwie z tych umoéw zostaty zawarte przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie ma
znaczenia. Sad Najwyzszy zauwazyt jednak, ze mimo, iz sprawa jest zwigzana z
prawem wspoélnotowym, o czym juz byta mowa, to nie ma mozliwosci dokonania
proeuropejskiej wyktadni art. 25 k.p. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada
2003 r., gdyz wyktadnia taka stanowitaby naruszenie zasady pewnosci prawa i
zasady jego niedziatania wstecz, a zatem stanowitaby ona wykfadnie contra legem.

W sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie zrodzita sie watpliwos¢, czy

rzeczywiscie art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks



pracy stanowi, ze umowa o0 prace na czas okreslony zawarta po dniu uptywu do
wdrozenia dyrektywy 99/70 jest pierwszg umowa, niezaleznie od tego ile byto
kolejnych umdéw o prace na czas okreslony przed uptywem terminu do wdrozenia
tej dyrektywy. Taka interpretacja w rzeczywistosci odracza bowiem skuteczne
realizowanie celu, ktorym jest przeciwdziatanie naduzywaniu korzystania z
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, umozliwiajgc zawarcie jeszcze dwdch
kolejnych uméw na czas okreslony w sytuacji, gdy pracownik juz od diuzszego
czasu jest zatrudniany na podstawie kolejnych umow o prace na czas okreslony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi nie nalezy ulegac sugestii, jakoby art. 15
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. przemawiat za wyktadnig art. 25* k.p., w my$l
ktorej jedynie zawarcie trzech uméw na czas okreslony po dacie wejscia w zycie
tego przepisu rodzi skutki w nim opisane. Na takiej bowiem interpretacji przepisu
cigzy jego historyczny kontekst i postrzeganie go przez pryzmat watpliwosci, jakie
legty u podstaw podijecia uchwaty Il ZP 52/97. Co wiecej taka interpretacja art. 15
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r., bedgcego - zgodnie z postanowieniem Il PZP
10/09 - miedzyczasowg norme kolizyjng, determinuje w sposoéb istotny wykfadnie
art. 25" k.p., stanowigcego przeciez norme prawa materialnego. Trzeba zauwazyg,
ze prawo miedzyczasowe generalnie wskazuje, jakie normy prawa stosowac, ale
nie ingeruje w ich tres¢. Z art. 15 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. wynika jedynie
to, ze umowa o prace zawarta lub zmieniona po dniu 1 maja 2004 r. podlega
rezimowi ustawy.

Dlatego zasadniczg kwestig jest wyktadnia art. 25" k.p. Przejdzmy zatem do
normy prawnej zawartej w tym przepisie. Hipotezg normy wynikajgcej z tego
przepisu jest objete zawarcie trzeciej z kolei umowy o prace na czas okreslony.
Dyspozycja normy nakazuje zas kwalifikowa¢ takg umowe jako umowe na czas
nieokres$lony. Innymi stowy, zastosowanie art. 25 k.p. skutkuje zmiang czasu
trwania stosunku pracy powotanego do zycia przez zawarcie trzeciej z kolei umowy
0 prace na czas okreslony ex lege z okreslonego na nieokreslony. Zastosowanie
art. 25" k.p. nie dotyka natomiast skutkiem dwoch wczesniejszych i wygastych juz
umow o prace na czas okreslony. Dlatego tez zawarcie tych uméw przed dniem 1

maja 2004 r. nie rodzi bynajmniej problemu dziatania art. 25 k.p. wstecz, ktory
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dziata bowiem tylko na przéd w odniesieniu do umowy zawartej dopiero po wejsciu
w zycie tego przepisu, a nie w odniesieniu do tych dwdch poprzednich uméw. Staje
sie to jeszcze bardziej klarowne, gdy uwzgledni sie okolicznos¢, ze zawarcie kazde;j
z trzech wspomnianych w art. 25 k.p. uméw stanowi niezalezne od pozostatych
zdarzenie prawne (czynnos¢ prawng). Nawet wiec w przypadku zawarcia jedynie
trzeciej umowy po dniu 1 maja 2004 r. nie ma mowy o dziataniu tego przepisu z
mocg wsteczng — nie powstaje problem retroaktywnosci.

Ocena ta, wyprowadzona, podkresimy to ponownie, z literalnego brzmienia
przepisu art. 25* k.p., rzutuje zatem, o czym byla mowa, na wyktadnie art. 15
ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. Ten ostatnio powotany przepis stanowi o
umowach zawartych na czas okreslony w sekwencji opisanej w art. 25 * k.p. Gdy
przyjmiemy, ze sprawa dotyczy jedynie kolejnej, trzeciej umowy, to dojdziemy do
wniosku, Ze art. 15 ustawy zmieniajgcej nie sprzeciwia sig stosowaniu art. 25 * k.p.,
jesli tylko kolejna (trzecia) umowa zostata zawarta po 1 maja 2004 r.

Nie moze byC przesgdzajgce w rozwigzywaniu problemu, ze w przepisie art.
15 ustawy zmieniajgcej prawodawca postuzyt sie liczbg mnogg (,do umoéw”).
Mogtoby to stanowi¢ wyraz zatozenia, ze chodzi o zawarcie w konkretnym
przypadku ciggu umow po uzyskaniu cztonkostwa w UE. Rownie dobrze takie
sformutowanie  moze stanowi¢ odzwierciedlenie  konwencji  przepiséw
wprowadzajgcych, w ktérych na ogot uzywa sie liczby mnogiej (por. np. art. 14 tej
samej ustawy z dnia 14 listopada 2003 r., w ktérym przewidziano, ze ,do uméw o
prace wypowiedzianych przed dniem wejscia w zycie ustawy, z zastosowaniem
okresu wypowiedzenia krotszego niz 2 tygodnie, w zakresie dotyczgcym zwolnienia
na poszukiwanie pracy stosuje sie przepisy dotychczasowe”). Takie ujecie
sugeruje, ze chodzi w praktyce o jednostkowg umowe. Uprawniatoby to do
wniosku, ze takze trescig art. 15 obejmuje sie te umowe, z ktdérg zwigzany jest
skutek w postaci zastosowania fikcji zawarcia umowy na czas nieokreslony.

Gdyby natomiast twierdzi¢, ze kwalifikowanie umoéw na czas okreslony
zawartych przed datg wejécia w zycie przepisu art. 25 k.p przez jego pryzmat
miatoby — mimo tego co sadzi sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie — skutek
wsteczny, to takze i w tym przypadku nie sposdb ograniczyé¢ sie do stwierdzenia, ze

dziatanie prawa wstecz pozostaje co do zasady niedozwolone. Poniewaz w
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niniejszej sprawie do oceny pozostaje dopuszczalnosé takiej wyktadni art. 25 k.p.,
ktéra mogtaby by¢ uwazana za jego wsteczne dziatanie, wypada odwotac sie do
tresci art. 3 k.c. Przepis ten, przewidujgcy, ze ustawa nie ma mocy wstecznej
chyba, ze to wynika z jej brzmienia lub celu, podlega zastosowaniu do stosunku
pracy na podstawie art. 300 k.p. i jest obecny w praktyce orzeczniczej Sadu
Najwyzszego od wielu lat.

Przede wszystkim w czesci judykatow akcentuje sie zatozenie, ze przepisy z
zasady nie majg mocy wstecznej, co musiatoby wynika¢ z ich brzmienia lub celu
(por. np. wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r., sygn. | PK 111/03, uchwata z dnia 9
czerwca 2004 r., sygn. | PZP 2/04). Jesli jednak sg podstawy, Sgd Najwyzszy nie
oponuje przeciwko wywodzeniu ze zmienionej regulacji skutku wstecznego (por.
np. uchwata z dnia 27 lipca 1989 r., sygn. lll PZP 33/89). Co wiecej, zdarza sie
wywodzenie skutku wstecznego nie tylko z brzmienia przepisu, ale takze z jego
celu. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 r., sygn. | PKN 647/01 wskazano, ze ,celem
ustawy z 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Pahnstwowe” byta m.in. restrukturyzacja zatrudnienia
polegajgca na uprawnieniu pracownikow, z ktorymi zostaty rozwigzane stosunki
pracy w latach 2000 - 2002 do odpraw, a zatem mimo wejscia w zycie ustawy z
dniem 27 pazdziernika 2000 r. prawo do odprawy przystuguje takze pracownikowi
zwolnionemu z pracy w roku 2000 przed datg wejscia w zycie ustawy (art. 3 k.c.)”.
Powotat sie w tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy na swoj wczesniejszy, nietezowany
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. | PKN 647/01, w ktérym co do istoty
zajeto identyczne stanowisko, jednak tam Sad Najwyzszy przyjat, ze dziatanie
wsteczne wynika z brzmienia przepisow.

Wywodzenie skutku wstecznego z celu regulacji bywa kwestionowane w
literaturze prawa cywilnego (przeglad stanowisk w tej kwestii prezentuje M. Pyziak-
Szafnicka w: Kodeks cywilny. Cze$¢ ogdélna. Komentarz pod red. Autorki,
Warszawa 2009, uwaga 17 do art. 3). Rzeczywiscie, doszukiwanie sie mocy
wstecznej przepisu w jego celu, moze stanowi¢ zagrozenie wobec niepewnosci, z
jakg moze wigzaé sie wywodzenie istnienia takiego celu w procesie wyktadni.
Trudno jednak w niniejszej sprawie podnosic¢ tego rodzaju watpliwosci. Cel regulacji

art. 25 k.p. w ujeciu Dyrektywy 99/70 pozostaje oczywisty — ma stuzy¢ ochronie
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pracownikow przed naduzywaniem zatrudnienia na czas okreslony. Uwzglednianie
w tym celu jedynie ciggu umow zawartych po wejsciu w zycie regulacji oznacza
istotne odroczenie momentu, w ktérym norma moze zacza¢ dziata¢, co znacznie
ostabia ochronny charakter uregulowania. Jesli zatem, co jest watpliwe jak wyzej
przedstawiono, uwazacC, ze przedstawiona wyktadnia miataby stanowi¢ wyraz
retroaktywnego stosowania prawa, to wydaje sie dopuszczalna na zasadzie art. 3
k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Na koniec, cho¢ bynajmniej nie sg to sprawy najmniej istotne, oceni¢ wypada
kontekst funkcjonalny sprawy. Nie wymaga komentarza stwierdzenie, ze wykfadnia
art. 25* k.p., wynikajaca z uchwaty Il ZP 42/97 stanowi poglad ugruntowany,
stosowany w praktyce od wielu lat. Jego zmiana miataby zatem bardzo powazne
konsekwencje. Wprawdzie nastgpita w tej kwestii zmiana stanu prawnego, ktéra nie
wymusza jego dalszego stosowania, jednak konsekwencje ewentualnej zmiany
bytyby na tyle powazne, ze Sad Najwyzszy w sktadzie formutujgcym niniejsze
pytanie uznat za niezbedne wypowiedzenie sie w tej sprawie przez sktad
powiekszony.

Zmiana taka nie miataby charakteru precedensowego. W tym miejscu mozna
dla przyktadu przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy przez wiele lat akceptowat
uzasadnianie wypowiedzen osiggnieciem wieku emerytalnego, zmienit jednak
swoje stanowisko wtasnie powodowany ocenami wynikajgcymi z dorobku unijnego
(por. uchwata z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. |l PZP 13/08). Powazne racje,
przedstawione w uzasadnieniu niniejszego pytania, mogtyby takze stanowi¢
podstawe do zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej.

Odnoszac sie natomiast do skutkéw takiej, ewentualnej, zmiany godzi sie
zauwazy¢, ze nie miataby ona takiego zakresu, jak rozstrzygniecie watpliwosci w
uchwale Ill ZP 42/97. O ile bowiem wowczas praktyka kolejnego stosowania umow
na czas okreslony pozostawata bardzo powszechna, to — wobec wprowadzenia art.
25" k.p. — ulegta ona zmianie na praktyke zawierania jednej, wieloletniej, umowy na
czas okre$lony. Zmiana stanowiska Sgdu Najwyzszego miataby zatem mniejszy
zasieg praktyczny.

Zasieg ten ulega zmniejszeniu takze ze wzgledu na uptyw czasu od

przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Uptyw niemal 10 lat
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od tego momentu spowodowat, ze wiezi prawne, nawigzywane w ramach umow o
prace, zawieranych przed 1 maja 2004 r., po ktérych nastepowaty dalsze umowy,
juz ustaty. Wprawdzie zastosowanie art. 25" k.p. prowadzitoby do oceny, ze mogty
one przeksztatci¢ sie w stosunki pracy na czas nieokreslony, jednak aprobata dla
zakonczenia tych wiezi prawnych (choéby nawet uznaé je za bezprawne), nie
przesgdza o ewentualnej zasadnosci powddztw o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze powddztwa takie mogtoby sie pojawic,
co z perspektywy dziatania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu prawa

pracy wypada wzig¢ pod uwage.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



