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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Gminy Miasta Z.

przy uczestnictwie M. K. iin. ,

0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 18 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 12 lipca 2012r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Gmina Miasta Z. wniosta o stwierdzenie, Zze z dniem 1 stycznia 2008 r.
nabyfa przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng
nr 578, o powierzchni 0,1594 ha w Z., objetg wykazem hipotecznym l.w.h. 9118.

Uczestnicy [...] wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z 9 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Z. oddalit wniosek.
Rozstrzygniecie to zapadto po ustaleniu, ze w wykazie hipotecznym l.w.h. 9118 jako
wiasciciel dziatki ewidencyjnej nr 578, o powierzchni 0,1594 ha w Z. ujawniony jest
M. B., a uczestnicy sg jego nastepcami prawnymi. Po Il wojnie sSwiatowej
nieruchomos$¢ ta wchodzita w sktad gospodarstwa rolnego M. B.. Pod koniec lat 70-
tych ubiegtego wieku pracownicy Kombinatu Budownictwa Komunalnego w N.
wzniesli na dziatce nr 578 budynki na potrzeby powstajgcej wowczas oczyszczalni
Sciekdbw. W 1984 r. dziatka nr 578 i okoliczne tereny zostaty przekazane
Wojewodzkiej Dyrekcji Inwestycji w N., ktéra budowe oczyszczalni powierzyta
Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego ,B.”. Na spornym terenie powstat w
tym czasie silos oraz betoniarnia, ktéra funkcjonowata do 31 marca 1992 r. Caty ten
kompleks dziatek wraz z dziatkg nr 578 zostat ogrodzony. Po formalnej likwidaciji
betoniarni teren stuzyt jako zaplecze dla innych inwestycji realizowanych przez
przedsiebiorstwo P.B.P. ,B.”, ktére po 1989 r. przeksztaticone zostato w spoétke
prawa handlowego. Spoétka ta 11 listopada 2000 r. darowata wnioskodawcy dziafki
ewidencyjne nr: 7613, 579, 578, 630 wraz ze znajdujgcymi sie na tych dziatkach
srodkami trwatymi i budynkiem socjalnym. Z poczgtkiem 2001 r. z terenu tych
dziatek wywieziono wszystkie urzgdzenia ielementy betoniarni. Po likwidacji
betoniarni byt to teren opuszczony, na spornej dziatce okoliczni mieszkancy
urzgdzali sobie ogniska i wysypywali $mieci. Caty teren od likwidacji betoniarni stat
sie nieuzytkiem, zarastat, pozostatosci barakdéw robotniczych byty dewastowane. Po
interwencjach okolicznych mieszkancow u Strazy Miejskiej po 2001 r. teren ten byt
sporadycznie sprzatany przez wnioskodawce w zwigzku z likwidacjg dzikich
wysypisk Smieci oraz w ramach utrzymywania czystosci w miescie.

Sad Rejonowy uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, zeby byt samoistnym
posiadaczem spornej nieruchomosci przez okres konieczny do jej nabycia przez

zasiedzenie. Wnioskodawca nigdy nie wykonywat na tej dziatce zadnych czynnosci
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Swiadczacych o jego wtadztwie nad nig. Do takich czynnosci nie mozna bowiem
zaliczy¢ sporadycznego sprzatania terenu przez firme dziatajgcg na jego zlecenie,
gdyz czynnosci podejmowane przez sprzagtajgcego miaty charakter administracyjny
a nie wilascicielski (usuwanie dzikich wysypisk $mieci na terenie miasta).
Niewatpliwie od konca lat 70-tych do 1989 r. sporng nieruchomos$¢ posiadat w ztej
wierze Skarb Panstwa, a nastepnie do konca lat 90-tych ,B.” SA. W listopadzie
2000 r. ,B.” SA darowat ten teren wnioskodawcy. Nastgpito to zanim uptynat 30 letni
termin do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na jego rzecz.
Termin ten nie uptynat takze na rzecz wnioskodawcy, ktory nie posiadat samoistnie
spornej nieruchomosci, a zatem nie moze doliczy¢ na swojg korzy$¢ okresu jej
posiadania przez poprzednika.

Postanowieniem z 12 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w N. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy przyjat za witasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
sprawy dokonang przez Sgd Rejonowy. Podkreslit, ze kazde posiadanie jako
faktyczne wiadztwo nad rzeczg musi by¢ manifestowane w sposdb widoczny dla
obserwatora. Posiadanie nie jest prawem, lecz szczegdlnym stanem faktycznym,
z ktérym normy prawne wigzg okreslone konsekwencje. Zatem do przeniesienia
posiadania nie jest wystarczajgca umowa darowizny, konieczne jest objecie
witadztwa nad rzeczg w widoczny na zewnatrz sposob. Dla zastosowania art. 348
k.c. znaczenie ma rzeczywiste przeniesienie posiadania przez wydanie
nieruchomosci, a nie stwierdzenie tego faktu w dokumencie. Sama zmiana
posiadacza nastepuje w sferze faktycznej przez odmienne wiadanie
nieruchomoscig i stanowi czynnos¢ realng, a nie czynno$¢ prawng. Umowa
przeniesienia posiadania sporzgdzona w formie pisemnej wyraza zatem jedynie
wiedze o0sO6b o zdarzeniu faktycznym i nie jest czynnoscig prawng zdolng,
na podstawie art. 56 k.c. wywrzeé skutki w zakresie posiadania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 12 marca 2008 r., | CSK 458107 i z 28 stycznia 2011 r., | CSK
205110). Po likwidacji betoniarni wnioskodawca nie objgt nieruchomosci
w faktyczne wiadanie. Okres samoistnego posiadania tej nieruchomos$ci przez
poprzednika wnioskodawcy jest zatem bez znaczenia dla oceny, czy wnioskodawca

nabyt wiasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie.



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 12 lipca
2012 r. wnioskodawca zarzucit, ze zostato ono wydane z naruszeniem prawa
materialnego, to jest: art. 172, art. 336 i art. 340 k.c. w zw. z art. 345 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wnioskodawca mimo domniemania ustalonego
w art. 340 k.c. musi wykazywacC, iz wykonywat akty posiadania spornej
nieruchomosci pomiedzy datg faktycznego przekazania mu jej w posiadanie przez
poprzednika prawnego a dniem, z ktérym miat nabyC jej wtasnosC przez
zasiedzenie, podczas gdy dla posiadania wystarczy sama mozliwos¢ korzystania
z rzeczy w taki sposob, jak mogg to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do nigj
prawo. Bez obalenia domniemania ciggtosci posiadania nie mozna naktada¢ na
wnioskodawce obowigzku udowodnienia, ze faktycznie wykonywat akty posiadania
spornego gruntu.

Whnioskodawca wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarzacy nie zgtosit zarzutéw, ktére zmierzalyby do zakwestionowania
czynnosci procesowych podjetych w sprawie przez Sad drugiej instancji, w tym
i takich, ktéore by prowadzity do zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Ocena zarzutdw mieszczgcych sie w zakresie pierwszej podstawy
kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) musi byé zatem odniesiona do tych faktéw,
ktére Sgdy obu instancji przyjety za podstawe subsumciji.

2. Art. 172 k.c., ktérego naruszenie zarzuca skarzacy, okre$la przestanki
nabycia witasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie. Wynika z niego, ze do
zasiedzenia nieruchomosci prowadzi wykonywanie jej posiadania samoistnego
przez okreslony czas. Jego dtugos¢ zalezy od tego, czy posiadaczowi mozna
przypisac¢ dobrg, czy ztg wiare.

Posiadanie samoistne nieruchomos$ci polega na faktycznym wykonywaniu
w stosunku do niej wszelkich uprawnien, ktére sktadajg sie na tre$¢ prawa
wiasnosci, a zatem, co do zasady, przynalezg wiascicielowi (art. 336 k.c.). Oznacza
to, ze ten, kto jest posiadaczem samoistnym rzeczy powinien by¢ przez otoczenie
postrzegany jako jej wtasciciel. Dla samoistnego posiadania rzeczy konieczne jest

zatem sprawowane nad nig faktycznego wtadztwa (corpus) oraz zamiar wiadania



nig dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny natomiast wiada
rzeczg w zakresie innego prawa niz wilasnos¢, dlatego czynnik woli (animus)
stanowi kryterium, ktére pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania
zaleznego.

Stwierdzenie, czy okreslona osoba jest posiadaczem nieruchomosci
I przypisanie temu posiadaniu cech swiadczgcych o jego samoistnym lub zaleznym
charakterze oraz o dobrej lub w zlej wierze posiadacza wynika z ustalonych
okolicznosci faktycznych danej sprawy. Okolicznosci te pozwalajg stwierdzi¢, czy
okreslona osoba wykonywata w stosunku do nieruchomosci czynnosci faktyczne
wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa nad nig i czy jej dyspozycje przedmiotem wiadania odpowiadaty
dyspozycjom witasciciela (zob. m.in. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48 oraz
uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Skarzacy eksponuje, ze nieruchomosé stanowigca dziatke nr 578 w Z. z
koncem lat 70-tych zostata objeta w posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore ogrodzito jg, tak samo jak pozostate nieruchomosci (aktualnie bedace
wiasnoscig wnioskodawcy) przeznaczone pod jego dziatalno$¢ inwestycyjng. Po
wybudowaniu oczyszczalni sciekéw, zlikwidowaniu betoniarni i zakonczeniu innych
inwestycji realizowanych przez ,B.” SA na zajetym terenie, przedsiebiorca ten
darowat wnioskodawcy naniesienia (Srodki trwate i budynek socjalny) na dziatkach
ewidencyjnych nr: 7613, 579, 578, 630. Po zawarciu umowy z 11 listopada 2000 r.
,B.” SA nie wykonywat w stosunku do dziatki nr 578 w Z. takich aktow, ktore by
Swiadczyly o jej posiadaniu, ale ustalenia Sgdow obu instancji wskazujg na to,
Zze nie wykonywat ich tez wnioskodawca. Z ustalen tych wynika natomiast, ze
od 2001 r. nieruchomos¢ stanowigca dziatke nr 578 znajdowata sie na terenie
opuszczonym, bedgcym nieuzytkiem, ktory zarastat, a postawione na nim baraki
robotnicze byly dewastowane przez ludzi urzgdzajgcych sobie tam ogniska
I wysypujgcych $mieci. Niepodejmowanie przez wnioskodawce po 2001 r. aktéw
Swiadczacych o wiadaniu jego wtasnymi dziatkami w opisanym kompleksie gruntow

nie musiato wigzac sie z utraceniem przez niego prawa do nich na rzecz innego
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podmiotu, ale niepodejmowanie takich dziatan w stosunku do gruntéw bedagcych
wiasnoscig innych osoéb oznaczato, ze po 2001 r. trudno go uznaé¢ za ich
posiadacza, bo wtadanie rzeczg jest niezbednym elementem jej posiadania.
Whnioskodawca nie mogt zatem naby¢é na wlasno$¢ przez zasiedzenie
nieruchomosci nalezgcej do uczestnikow we wskazanym przez siebie terminie
(1 stycznia 2008 r.), gdyz dokonane w sprawie ustalenia nie potwierdzajg, zeby byt
w tym czasie posiadaczem tej nieruchomosci. Trafnie wskazat Sad Okregowy, ze
wiasciciel nie musi wykazywac sie zadng aktywnoscig wobec swojej rzeczy, zeby
zachowaC prawo wiasnosci do niej, ale posiadacz, ktéry pragnie nieruchomosé
zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego wiasciciela musi w widoczny sposéb
manifestowac¢ swoje wiadztwo quazi-wtascicielskie nad nig (por. postanowienie SN
z 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12, niepubl.).

Skarzacy nie zgtosit zarzutow w zwigzku ze stosowaniem art. 176 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas
posiadania swego poprzednika, pod warunkiem odpowiedniej diugosci tgcznego
okresu posiadania, gdy poprzednik uzyskat je w ztej wierze. Sgd Okregowy — jak
mozna wnosi¢ z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia — nie zakwestionowat
prawidtowosci ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instancji, wedtug ktérych od kohca
lat 70-tych posiadaczem nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 578 w Z. byly
przedsiebiorstwa realizujgce na niej swoje zadania inwestycyjne. Sady te nie
ustality jednak takich okolicznosci, ktore by swiadczyty o samoistnym posiadaniu
dziatki nr 578 w Z. przez wnioskodawce po 2001 r. Samo sprzgtanie Smieci z
nieruchomosci, wykonywane - jak ustality Sady obu instancji — w zwigzku
z interwencjami mieszkancéw i w ramach wykonywania zadan publicznych
natozonych na Gming, bez innych przejawow sprawowania wtadztwa nad
nieruchomoscig stanowigcg dziatke nr 578, nie moze byé uznane za jej objecie
W samoistne posiadanie.

3. Domniemania prawne oraz zasady zwigzane z instytucjg posiadania,
w tym i ustalone w art. 340 i 345 k.c., stabilizujg sytuacje posiadacza samoistnego.
Trzeba jednak podkresli¢, ze majg one zastosowanie tylko do osoby, ktdérej mozna

przypisac taki status. Wnioskodawca nie wykazat, zeby taki status mu przystugiwat



w okresie pomiedzy wyzbyciem sie posiadania nieruchomosci bedgcej przedmiotem
sporu przez ,B.” SA w 2001 r. a dniem, z ktérym — wedtug jego twierdzen —
wnioskodawca miat naby¢ wlasnos$¢é nieruchomosci przez zasiedzenie — 1 stycznia
2008 r.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.
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