Sygn. akt Il PK 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska

w sprawie z powddztwa K. P.

przeciwko Gminie Z. i Urzedowi Miejskiemu w Z.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i zaptate wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Urzad Miejski w Z. od wyroku Sgdu Okregowego
w S. z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w czesci dotyczacej
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci, zasadzajac

od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto



dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. P. w dniu 19 marca 2010 r. zlozyta pozew o przywrdécenie do pracy,
wskazujgc jako pozwanego ,Gmine Z. adres Urzad Miejski w Z. (...)", odwotujgc sie
tym samym od oswiadczenia pracodawcy z dnia 9 marca 2010 r. o rozwigzaniu
stosunku pracy z mianowania bez wypowiedzenia. Na rozprawie w dniu 9 kwietnia
2010 r. Sad postanowit na podstawie art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.p.c.
wezwac do udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej Urzad Miejski w Z.

W odpowiedzi na pozew wezwany Urzad Miejski podnidst zarzut oparty na
art. 264 § 2 k.p., a z ostroznosci procesowej w wypadku niezastosowania wyzej
powotfanego przepisu wskazat, ze powddztwo nie ma merytorycznych podstaw.

Sad Rejonowy w Z. S. wyrokiem z 28 stycznia 2011 r. przywrécit powddke K.
P. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. (pkt 1),
a nadto zasgdzit od tego pozwanego kwote 31.655,04 zt tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podijecia pracy przez powddke (pkt I1)
i oddalit w catosci powodztwo w stosunku do Gminy Z. (pkt Ill), zasadzit od Urzedu
Miejskiego w Z. na rzecz powodki 60 zt kosztéw zastepstwa prawnego (pkt V).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozew pierwotnie wniesiony przez
powodke przeciwko Gminie Z. zostat ziozony 2z zachowaniem terminu
przewidzianego w art. 264 § 2 k.p., okreslat przedmiot sporu, to jest zawierat
doktadnie, prawidtowo okreslone zgdania, jak rowniez przytoczenie okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgtoszone roszczenia, a ponadto prawidtowo
wskazywat czynnos¢ z dnia 9 marca 2010 r. w postaci rozwigzania stosunku pracy,
ktérej pozew dotyczyt. Z treSci uzasadnienia pozwu, jak rowniez z zatgczonego do
niego dokumentu wynikato jednoznacznie, ze pracodawcg powodki jest Urzad
Miejski, zas powddka wnoszgc pozew o przywrocenie do pracy w Sposob
prawidiowy okreslita jego przedmiot i podstawe faktyczng, kwestionujgc decyzje
pracodawcy o rozwigzaniu z nig stosunku pracy bez wypowiedzenia dokonang

pismem z dnia 9 marca 2010 r. W szczegoélnoéci powddka w uzasadnieniu pozwu z



dnia 18 marca 2010 r., ktéry wptynat do Sgdu Rejonowego w Z. w dniu 19 marca
2010 r., podniosta, iz ,jest szeregowym pracownikiem Wydziatu d.s. Gospodarki
Komunalnej przy Urzedzie Miejskim w Z....”. Ponadto w petitum pozwu powddka
jako strone pozwang oznaczyta ,Gmine Z. adres Urzad Miejski w Z.” i na tak
wskazany adres odpis pozwu z dnia 18 marca 2010 r. zostat przez Sad doreczony.
Dodatkowo Burmistrz Z. jest uprawniony do reprezentacji zaréwno pozwanej Gminy
Z., jak i wezwanego do udziatu w sprawie pozwanego Urzedu Miejskiego w Z.
Pozwanych w toku prowadzonego postepowania reprezentowat ten sam
profesjonalny petnomocnik, ktéremu stosownych petnomocnictw procesowych
udzielit Burmistrz Z., zas tre$¢ pism procesowych pozwanych - odpowiedzi na
pozew - w zakresie merytorycznej obrony przed zgdaniami powodki byta tozsama.
Sad wskazat takze, Zze zaniechat w przedmiotowej sprawie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, o jakim mowa w przepisie art. 468 k.p.c., bo cel tego
postepowania polegajgcy, miedzy innymi, na prawidtowym oznaczeniu, okresleniu
strony pozwanej zostat zrealizowany na pierwszym terminie rozprawy wyznaczone;j
na dzien 9 kwietnia 2010 r., zwtaszcza Zze o wezwaniu do wziecia udziatu w sprawie
w charakterze pozwanego (art. 194 § 1 k.p.c.) sad orzeka zawsze postanowieniem
wydanym na rozprawie, takze wtedy, gdy wezwania do udziatu w sprawie mozna
dokonac¢ z urzedu (art. 477 k.p.c.). Majagc to na wzgledzie, Sad, pomimo tego, ze
powddke w toku postepowania sagdowego reprezentowat profesjonalny
petnomocnik, uznat, Zze powddka ztozyta pozew 2z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 264 § 2 k.p.

Skoro zas Sad nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej — Urzedu Miejskiego
w Z. - w omawiane] materii, koniecznym stato sie zbadanie merytoryczne;j
zasadnosci rozwigzania z powddkg stosunku pracy nawigzanego na podstawie
mianowania w Swietle przyczyn wskazanych w ztozonym powoddce na pismie
oswiadczeniu woli w tym przedmiocie w dniu 9 marca 2010 r., tj. ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez niedopetnienie
obowigzkdéw przy prowadzeniu gospodarki lokalami komunalnymi, co polegato na
doprowadzeniu jej zachowaniem do zamiany komunalnego lokalu mieszkalnego,
potozonego w Z. przy ulicy B. [...], a nastepnie jego sprzedazy po cenie

preferencyjnej osobie nieuprawnionej. Sgd stwierdzit, ze w kontekscie wskazanych



na pismie przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie z powodkg stosunku pracy z
mianowania istotnym byto, ze do zakresu obowigzkow pracowniczych powddki nie
nalezaty czynnosci zwigzane z zawarciem umowy najmu (formalnosci dotyczace
zawarcia umowy byty dokonywane w Zakfadzie Ustug Komunalnych w Z. i przez
pracownikow tam zatrudnionych), ani tez czynnosci poprzedzajgce sprzedaz
przedmiotowego komunalnego lokalu mieszkalnego (czynnosci zmierzajgce do
sprzedazy tej nieruchomo$¢ prowadzone byly przez pracownikédw odrebnego
wydziatu pozwanego Urzedu Miejskiego w Z., 1. Wydziatu Gospodarki
Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska). Ponadto Sad podkreslit, ze
cata procedura zamiany lokali, zawarcia umowy najmu, a nastepnie sprzedazy
lokalu trwata okoto 11 miesiecy. Zdaniem Sadu, zaréwno osoby uprawnione do
dziatania w imieniu Gminy Z., jak réwniez pracownicy, ktorzy prowadzili dalsze
czynnosci w przedmiotowej sprawie, tj. zatrudnieni w Zaktadzie Ustug Komunalnych
w Z. oraz Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, posiadali czas niezbedny do zapoznania sie z catg dokumentacjg
dotyczacg lokali i mogli bez trudu zapobiec btednym decyzjom urzedu wydanym w
tej sprawie. Z ustalonych okolicznosci faktycznych nie wynika, ze to powddka
doprowadzita swoim zachowaniem do zamiany komunalnego lokalu mieszkalnego
potozonego w Z. przy ul. B., a nastepnie jego sprzedazy po cenie preferencyjnej
osobie nieuprawnionej, to jest S. S., jak réwniez, ze jest osobg odpowiedzialng za
szkode w mieniu Gminy Z. powstatg wskutek zbycia lokalu po cenie preferencyjnej,
pomimo iz kupujacy nie posiadat uprawnien do skorzystania z bonifikaty.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przywrécit powodke do pracy i
zasagdzit na jej rzecz wynagrodzenie stosownie do art. 57 § 2 k.p. w zwigzku z art.
39 k.p., czyli za caty czas pozostawania bez pracy, poniewaz powodka miata status
pracownika okreslonego w tym ostatnim przepisie. Z ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie wynika bowiem, ze powddka urodzita sie 22 czerwca
1950 r., z dniem 22 czerwca 2010 r. osiggneta zatem wiek emerytalny 60 lat,
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito 9 marca 2010 r., a w dacie rozwigzania
stosunku pracy legitymowata sie ponad 40 — letnim stazem pracy. W dniu 18
wrzesnia 2007 r. ztlozyta wniosek o przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury,

ktéry zostat zatatwiony pozytywnie. Poczynajgc od marca 2009 r., pobierata z tego



tytutu Swiadczenie w zmniejszonej wysokosci z uwagi nha kontynuowanie
zatrudnienia, a od marca 2010 r. emerytura jest jej wyptacana w petnej wysokosSci.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanego Urzedu, Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 maja 2011 r. zmienit
zaskarzony wyrok w punktach I, Il, Ill, IV w ten sposob, ze powddztwo oddalit i
zasadzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem kosztdéw procesu
przed Sagdem Rejonowym oraz kwote 30 zt tytutem kosztéw procesu za instancje
odwotawczg. Sad drugiej instancji uznat bowiem, Zze powddztwo przeciwko
Urzedowi zostato zlozone po uptywie terminu z art. 264 § 2 k.p., ktdérego nie
przywrécono, wobec czego podlega ono oddaleniu juz z tego wzgledu bez
koniecznosci roztrzgsania istoty sprawy.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie Il PK 262/11 Sad Najwyzszy,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powddki, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgad Najwyzszy wskazat, iz ,z art. 264 § 2 k.p. nie
wynika, ze warunkiem zgdania przywrdcenia do pracy od rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia jest prawidtowe oznaczenie pracodawcy. Elementem
istotnym jest samo Zadanie wniesione do sgdu pracy w terminie 14 dni od
doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przy
czym nie stawia sie warunku, ze ma to by¢ wiasciwy miejscowo sad pracy.
Uprawnione jest wiec stwierdzenie, Zze Zzgdanie przywrocenia do pracy jest
wniesione w terminie, gdy spetnia juz tylko te minimalne warunki. Z art. 264 § 2 k.p.
nie wynika warunek wyraznego (bezbtednego) okreslenia pracodawcy w takim
zgdaniu. Nie jest wszak zawsze regutg, ze ten kto wypowiada umowe o prace jest
jednoczesnie pracodawcg. Ro6zne przyczyny mogg powodowac, ze pracownik nie
bedzie mogt prawidtowo okresli¢ pracodawcy. Niewykluczone sg réwniez sytuacje,
ze wskazany podmiot nie bedzie pracodawcg odwotujgcego sie pracownika.
Gramatyczna wyktadnia art. 264 § 2 k.p. nie pozwala wiec stwierdzi¢, ze zgdanie
przywrdcenia do pracy wniesione w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia
rozwigzujgcego umowe O prace bez wypowiedzenia jest bezskuteczne, gdy

pracownik nie okreslit w nim prawidtowo pozywanego pracodawcy. Oczywiscie



odwotanie od wypowiedzenia na gruncie procedury cywilnej stanowi pozew do sgdu
pracy. Jednak brak prawidtowego okreslenia pozywanego pracodawcy podlega
usunieciu juz na wstepie tego postepowania, czego wymagajg szczegdlne
rozwigzania dotyczgce postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 467 i
468 k.p.c.). Mozna stwierdzi¢, ze zgdanie przywrdcenia do pracy z art. 264 § 2 k.p. i
ewentualne jego braki w okresleniu pracodawcy majg sanowac¢ dokonywane w
sgdzie pracy wstepne badanie sprawy i czynnosci wyjasniajgce. Ich celem po
wptynieciu sprawy jest usuniecie brakow formalnych pisma procesowego (pozwu),
do ktérych nalezy oznaczenie strony pozwanej (art. 467 § 3, art. 468 § 11 § 2 pkt 1,
art. 187 § 1, art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.). W prawidtowym procesie cywilnym nie
powinien by¢ to podmiot inny niz pracodawca (art. 3 k.p. i art. 460 § 1 k.p.c.). W
sprawie z zakresu prawa pracy dotyczgcej zgdania przywrocenia do pracy
znaczenie gtbwne ma podstawa faktyczna i odpowiadajgce jej zgdanie, z czego
wnoszgcy sprawe pracownik nie moze by¢ zwolniony (art. 187 k.p.c.). Z tych
okolicznosci i rozwigzania umowy najczesciej wynika, kto jest (byt) pracodawcag
pracownika. Jezeli wiec sposdb oznaczenia pracodawcy budzi watpliwosci, rola
sgdu pracy w tej kwestii nie moze by¢ bierna. Przy niejasnym okresSleniu
pracodawcy posiedzenie wyjasniajgce moze doprowadzic do prawidiowego
okreslenia pracodawcy. Poza tym zgodnie z art. 477 k.p.c. wezwania do udziatu w
sprawie w sytuacji okreslonej w art. 194 § 1 i § 3 k.p.c. sgd pracy moze dokonac
réwniez z urzedu. Wezwanie do udziatu w sprawie, jakiego dokonat w tej sprawie
Sad Pracy z urzedu, nie oznaczato jednak, ze dopiero od tego momentu zostato
wniesione powodztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy. Sad Rejonowy sam
dostrzegt problem, ktéry stat na przeszkodzie rozstrzyganiu sprawy, a zwykfa
analiza akt sprawy pokazuje, ze pozwany pracodawca wystgpit w tej roli w sprawie
juz na jej poczgtku, bowiem to do niego Sad Pracy kierowat pozew. Dowodzi to, ze
przewodniczgcy od razu dostrzegt kwestie okreslenia pracodawcy i na podstawie
tresci pozwu prawidtowo ocenit, Zze pozew nalezy doreczy¢ Urzedowi Miejskiemu w
Z., a nie Gminie Z. Dowodzi to tez, ze warstwa faktyczna oraz przedmiot zgdania,
bez wzywania powoda, wystarczajgco jasno wskazywaty na to, kto jest w sprawie
pracodawcyg. Skoro wiec Sad Pracy juz na poczgtku sprawy wezwat na podstawie

art. 477 k.p.c. do sprawy Urzad Miejski w Z., wnioski z tego sg zasadniczo dwa.



Wezwanie do udziatu w sprawie Urzedu w dniu 9 kwietnia 2010 r. nie oznacza, ze
dopiero od tej chwili pozew zostat skierowany przeciwko pracodawcy i ze zgdanie
przywrocenia do pracy ztozono z przekroczeniem terminu. Nawet przy wadliwym
oznaczeniu strony pozwanej dla Sadu Pracy byto jasne, Zze pozew nalezato
doreczy¢ pracodawcy — Urzedowi Miejskiemu w Z”.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2012 r. oddalit apelacje pozwanego Urzedu od wyroku Sagdu
Rejonowego z dnia 28 stycznia 2012 r.

Odnoszgc sie do zarzutdow apelujgcego odnosnie do przekroczenia przez
powddke terminu z art. 264 § 2 k.p., Sgd odwotawczy stwierdzit, ze nie mogg byc¢
one uwzglednione, albowiem ,w tym wzgledzie wypowiedziat sie¢ Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu swego wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. wydanego na skutek skargi
kasacyjnej powodki, podzielajgc argumentacje Sadu Rejonowego w tym wzgledzie,
a ktorg to argumentacje w catosci podziela Sagd Okregowy”.

Sad drugiej instancji w catosci zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Sgdu
pierwszej instancji co do niezasadnosci rozwigzania z powddkg stosunku pracy,
przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad i akceptujgc
ich ocene prawng. W szczegolnosci Sgd Okregowy podkreslit, ze zgodnie z
pismem zastepcy Burmistrza z dnia 9 marca 2009 r. warunkiem koniecznym do
wydania skierowania na rzecz S. S. do zawarcia umowy najmu lokalu
mieszkalnego, co w konsekwencji stwarzato mozliwo$¢ kupna przedmiotowej
nieruchomosci, byto przeniesienie przez nig wiasnosci lokalu na rzecz G. G. aktem
notarialnym. Dokonanie tego rodzaju czynno$ci nie bylo zas mozliwe bez
przeprowadzenia postepowania spadkowego po zmartym mezu S. S., bowiem
przedmiotowy lokal stanowit ich wspolno$s¢ matzenska. Jednakze Burmistrz Z.,
majgc sSwiadomos¢ braku przeniesienia wilasnosci lokalu przez S. S., nakazat
powddce, mimo zgtaszanych przez nig uwag i =zastrzezen, przygotowanie
skierowania na zawarcie umowy najmu lokalu komunalnego, co potem umozliwito
jego nabycie po cenie preferencyjnej i bylo bezposrednig przyczyng ujemnych
konsekwencji finansowych dla pozwanego Urzedu.

Sad odwotawczy zaakceptowat takze poglad Sadu pierwszej instancji o

niemoznosci uwzglednienia zarzutu pozwanego o uchybieniu przez powddke



przepisowi art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) oraz § 12 pkt 1 uchwaty Rady
Miejskiej w Z. z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali
wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy, biorgc przede wszystkim
pod uwage to, ze tego rodzaju zarzuty nie zostaly wskazane w pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy, a niedopuszczalne jest uzupetnianie przyczyn
rozwigzania umowy o prace po ztozeniu oswiadczenia woli w tym przedmiocie.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, zarzut naruszenia przez powodke wskazanego
przepisu uchwaty Rady Miejskiej jest przy tym niezrozumiaty, skoro polegac¢ by to
miato na dopuszczeniu do zamiany lokali nie miedzy dwoma najemcami, ktorej to
okolicznosci $wiadomos¢ mieli od poczatku zarowno Burmistrz, jak i Wiceburmistrz.
Ponadto, z zeznan Burmistrza wynika, ze w Swietle ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dopuszczalna i zgodna z prawem jest zamiana pomiedzy
wtascicielem lokalu mieszkalnego a najemcg komunalnego i takie zamiany miaty
juz miejsce. Watpliwosci co do mozliwosci takiej zamiany nie miat tez
Wiceburmistrz, skoro podpisat wstepng zgode na zamiane lokali.

Pozwany Urzad Miejski w Z. wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 57 § 2 w zwigzku z art. 39 k.p., przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie ,w sytuacji, gdy powodka jest juz na
emeryturze, pobierajgc sSwiadczenie emerytalne zostat osiggniety cel
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.”;

2. art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, ze
przyczyny wskazane w oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia nie mogg by¢ kwalifikowane jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych;

3. art. 264 § 2 w zwigzku z art. 265 k.p., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze rozpoznanie pozwu jest mozliwe po uptywie 14 -
dniowego terminu zawitego przewidzianego w art. 264 § 2 k.p. bez

przywrocenia terminu do wniesienia pozwu;



4. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c.,, art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wilasne ustalen faktycznych
Sadu Rejonowego, bez jakichkolwiek rozwazan merytorycznych w tej
kwestii, w sytuacji, gdy zarzuty apelacyjne obejmowaty przede
wszystkim sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposéb nie zostaty rozpoznane, a uzasadnienie
wyroku nie posiadato wszystkich niezbednych elementéw, ktore
umozliwiatyby kontrole kasacyjng;

5. art. 194 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 477 k.p.c., przez btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie tych przepisow w sytuacji, gdy powodka
dziatajgca przez profesjonalnego petnomocnika nie zmienita
pierwotnego zgdania skierowanego do podmiotu, ktéry nie byt jej
pracodawcyg, co doprowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego
sagdu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania rownego
traktowania stron wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Opierajgc skarge na takich podstawach, strona pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania.

Powddka wniosta o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz

powodki kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania wskazaé nalezy, ze art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie
moze byC w ogole przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng (art. 398° § 3 k.p.c.), a uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie jest mozliwe bez wykazania, iz wady uzasadnienia

wyroku sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng orzeczenia. W
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skardze brak jest za$ argumentéw sSwiadczacych o tym, ze doszio do tak
postrzeganego naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nie ma tez
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co miato polegac
na nierozpoznaniu zarzutdw apelacyjnych, juz tylko z racji jego ogoélnikowosci
wyrazajgcej sie w braku precyzyjnego okreslenia w tresci skargi kasacyjnej, ktére
konkretne zarzuty apelacji nie zostaty przez Sgd odwotawczy rozpoznane. Nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego we wlasnym zakresie konfrontowac caty zgromadzony w
aktach sprawy materiat z twierdzeniami skargi pod katem zasadnosci zarzucanych
naruszen prawa procesowego. To obowigzkiem strony skarzgcej jest takie
sprecyzowanie zarzutow, aby poddawaty sie one pod osad bez koniecznosci
dociekania przez Sad Najwyzszy rzeczywistych intencji strony co do zakresu
materiatu dowodowego i zakresu ustalen Sadu objetych zarzutem. Jak juz
podkreslono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 382 k.p.c. ma natomiast
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, w zwigzku z czym w sytuacji, w
ktérej podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., moze ona by¢ usprawiedliwiona tylko wyjgtkowo, jezeli
skarzacy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat czes¢ zebranego
materiatu oraz Zze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC
1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz.
17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., lll CSK 337/06,
niepublikowany i z dnia 9 czerwca 2005 r., Il CK 674/04, niepublikowany), a
takiego wywodu strona pozwana w niniejszej sprawie nie przeprowadzita.

Brak jest tez mozliwosci uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 194 § 1i 2
kK.p.c. i art. 477 k.p.c. oraz art. 264 § 2 w zwigzku z art. 265 k.p. Sad drugiej
instancji trafnie bowiem zauwazyt, ze kwestia wniesienia przez powodke pozwu w
terminie wynikajgcym z art. 264 § 2 k.p. przeciwko Urzedowi Miejskiemu bedgcemu
jej pracodawcg zostata rozstrzygnieta wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 1
czerwca 2012 r. w sprawie Il PK 262/11, uchylajgcym wyrok Sgdu Okregowego i
przekazujgcym sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania. Z art. 398%° k.p.c. wynika zas, ze sad, ktéremu sprawa
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zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez

Sad Najwyzszy (zdanie pierwsze). Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od

orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sSprawy na podstawach

sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy

(zdanie drugie). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, wyktadnig

prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sgd, ktéremu sprawa

zostata przekazana, lecz rowniez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng

od orzeczenia tego sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., I

CK 413/04, LEX nr 395075, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika

2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr 536071).

W zapadtym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 1 czerwca 2012 r. (Il PK
262/11) Sad Najwyzszy dokonat wyktadni istotnej dla dalszego postepowania,
wskazujgc zwtaszcza, ze:

1. z art. 264 § 2 k.p. nie wynika, ze warunkiem zgdania przywrocenia do pracy po
rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia jest prawidlowe oznaczenie
pracodawcy. Elementem istotnym jest samo zgdanie wniesione do sgdu pracy
w terminie 14 dni od doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia. Nie stawia sie przy tym warunku, ze ma to by¢ wtasciwy
miejscowo sad pracy. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, Zze Zzgdanie
przywrdcenia do pracy jest wniesione w terminie, gdy spetnia juz tylko te
minimalne warunki, a takze, iz

2. zgodnie z art. 477 k.p.c. wezwania do udziatu w sprawie w sytuacji okreslonej w
art. 194 § 11 § 3 k.p.c. sad pracy moze dokonac¢ rowniez z urzedu. Wezwanie
do udziatu w sprawie, jakiego dokonat w tej sprawie Sad Pracy z urzedu na
podstawie art. 477 k.p.c. nie oznaczato jednak, ze dopiero od tego momentu
zostato wniesione powodztwo przeciwko pozwanemu pracodawcy i ze w
zwigzku z tym Zgdanie przywrocenia do pracy ztozono z przekroczeniem
terminu.

Taka wyktadnig powotanych wyzej przepisow byt zwigzany Sad drugiej
instancji ponownie rozpoznajgcy sprawe, a skarga kasacyjna nie mogta byc¢ oparta
na podstawach sprzecznych z tg wyktadnig, wobec czego zarzuty naruszenia art.
194 k.p.c., art. 477 k.p.c., a takze art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 265 k.p.,
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zmierzajgce do wykazania wniesienia przez powddke roszczenia o przywrocenie do
pracy u skarzgcego po terminie zakreslonym w art. 264 § 2 k.p. uwzglednione byc¢
nie moga.

Brak jest rowniez podstaw do uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia
art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych w zwigzku z art. 30 § 4
k.p. W mysl art. 55 ust. 5 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy z pracownikiem samorzgdowym
mianowanym bez wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Strona pozwana w toku postepowania podniosta pod
adresem powodki réznego rodzaju zarzuty (a tym samym zarzucata jej, ze
dopuscita sie roznych czynow stanowigcych pogwatcenie obowigzkéw
pracowniczych), a mianowicie, ze po pierwsze, nie dopetnita obowigzkéw przy
prowadzeniu gospodarki lokalami komunalnymi, doprowadzajgc = swoim
zachowaniem do zamiany komunalnego lokalu mieszkalnego, potozonego przy ul.
B., a nastepnie jego sprzedazy po cenie preferencyjnej osobie nieuprawnionej, tj. S.
S., po drugie, ze nie dochowata elementarnej starannosci i sumiennosci przy
sporzadzaniu umowy najmu ze S. S. (brak weryfikacji danych i os$wiadczenh
ztozonych przez S. S. co do jej prawa do dysponowania lokalem przy ul. K., brak
sprawdzenia, czy osoba ta posiada tytut prawny do dysponowania tym lokalem), co
wprowadzito w btgd pracodawce przy podejmowaniu decyzji w zakresie
gospodarowania zasobem lokali komunalnych, przyczyniajgc sie do powstania
szkody dla Gminy Z. polegajgcej na zbyciu lokalu komunalnego po cenie
preferencyjnej osobie nieuprawnionej i po trzecie, ze swoim zachowaniem
naruszyta art. 25 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz § 12 pkt 1
uchwaty Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie zasad
wynajmowania lokali wchodzgcych w sktad mieszkaniowego zasobu Gminy.

Odnoszgc sie do ostatniego z tych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z
§ 12 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej w Z. z dnia 22 marca 2007 r., najemcy mogag
dokona¢ zamiany lokalu pomiedzy stronami za zgodg wiasciciela po ztozeniu
whniosku o zamiane oraz w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach wynikajgcych z
zasad wspotzycia spotecznego. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, twierdzenie

strony pozwanej o tym, ze przepis ten miatby dopuszcza¢ zamiane lokali tylko
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miedzy najemcami, na co powinna zwrdéci¢ uwage powodka, jest w okolicznosciach
sprawy niezrozumiate, skoro sam Burmistrz zeznat, ze dopuszczalna i zgodna z
prawem jest zamiana pomiedzy wtascicielem lokalu a najemcg komunalnego i takie
zamiany juz miaty miejsce. Watpliwosci co do mozliwosci takiej zamiany nie miat
takze Wiceburmistrz, podpisujgc wstepng zgode na zamiane lokali. Tym samym nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze taki zarzut stawiany powddce mogiby
usprawiedliwia¢ twierdzenie o ciezkim naruszeniu przez nig podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Brakuje tez przestanek do uznania, Zze takim czynem
byto naruszenie przez powddke art. 25 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z tym przepisem, jezeli pracownik samorzadowy jest
przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona
pomytki, jest on obowigzany poinformowaé o tym na piSmie swojego
bezposredniego przetozonego, a w przypadku pisemnego potwierdzenia polecenia
pracownik jest obowigzany je wykonaé, zawiadamiajgc jednoczesnie kierownika
jednostki, w ktorej jest zatrudniony. Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie
wynika bowiem, ze po tym, jak Burmistrz Z. w dniu 6 kwietnia 2009 r. polecit
powddce przygotowanie skierowania na zawarcie umowy najmu dla S. S., K. P.
zwrdécita uwage na brak przedtozenia przez wnioskodawczynie aktu notarialnego
potwierdzajgcego przeniesienie wtasnosci lokalu mieszkalnego, mieszczgcego sie
w Z. przy ul. K. na rzecz najemcy G. G. i poprosita o to, aby Burmistrz ,zastanowit
sie nad podpisaniem skierowania”. Burmistrz podtrzymat jednak swoje polecenie.
W takim stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze powddka poinformowata o swoich
watpliwosciach odnosnie do mozliwosci wydania skierowania na zawarcie umowy
najmu Burmistrza, ktéry podtrzymat to polecenie. Watpliwosci nie budzi tez to, ze o
wszystkich  tych  okolicznosciach byt zawiadomiony kierownik jednostki
zatrudniajgcej powodke, skoro jest nim wiasnie Burmistrz. Sam za$ fakt, ze
powodka swoich zastrzezeh nie wyrazita pisemnie i wykonata w konsekwenciji
ustne polecenie Burmistrza, nie moze by¢ zakwalifikowany jako ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie bowiem
wskazywat, Zze w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych mieszczg sie trzy elementy: bezprawnos¢ zachowania pracownika

(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
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zagrozenie interesow pracodawcy oraz zawinienie obejmujgce zarowno wine
umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
wystarcza przy tym do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru
ciezkiego, gdyz do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
nasilenia ztej woli pracownika w postaci winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. O
stopniu winy wnioskuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z
zachowaniem pracownika. Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje
wystgpienie szkodliwego skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub
CO najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Razgce niedbalstwo
jest natomiast wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. O ile
niedbalstwo okresla sie jako niedotozenie nalezytej staranno$ci ogdéinie wymagane;j
w stosunkach danego rodzaju, to przez razgce niedbalstwo rozumie sie
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika
starannosci minimalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 28 czerwca 2012 r.,
Il PK 285/11, LEX nr 1254679; 2 marca 2012 r., | PK 120/11, OSNP 2013 nr 3-4,
poz. 28; 12 stycznia 2012 r., | PK 74/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 26; 16 wrzesnia
2008 r., Il PK 26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36; 7 czerwca 2011 r., Il PK 314/10,
M.P.Pr. 2011 nr 11, s. 598-601; 2 czerwca 2010 r., Il PK 367/09, OSNP 2011 nr 21-
22, poz. 274; 7 lutego 2008 r., Il PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 98). Nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze powddka zachowata sie w sposob
odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej, informujgc ustnie Burmistrza o
swoich zastrzezeniach co do mozliwosci wydania przedmiotowego skierowania i
wykonujac jego ustne, ponowne polecenie w tym zakresie.

W ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ktéorym Sagd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), zaakceptowaé nalezy takze stanowisko Sadu
odwotawczego o0 niezasadnosci zarzutéw  wyartykutowanych w  pismie
rozwigzujgcym stosunek pracy, a polegajgcych na niedopetnieniu przez powddke
obowigzkdéw przy prowadzeniu gospodarki lokalami komunalnymi, doprowadzeniu
jej zachowaniem do zamiany komunalnego lokalu mieszkalnego, potozonego przy

ul. B., a nastepnie jego sprzedazy po cenie preferencyjnej osobie nieuprawnione;,
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t. S. S. oraz niedochowaniu elementarnej starannosci i sumiennosci przy
sporzadzaniu umowy najmu ze S. S., co w konsekwencji spowodowato szkode dla
Gminy. Jak bowiem trafnie zauwazyt ten Sad, zgodnie z pismem zastepcy
Burmistrza z dnia 9 marca 2009 r. warunkiem koniecznym do wydania skierowania
na rzecz S. S. do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego, co w konsekwencji
stwarzato mozliwo$¢ kupna przedmiotowej nieruchomosci, byto przeniesienie przez
nig wiasnosci lokalu na rzecz G. G. aktem notarialnym. Dokonanie tego rodzaju
czynnosci nie byto zas mozliwe bez przeprowadzenia postepowania spadkowego
po zmartym mezu S. S., bowiem przedmiotowy lokal stanowit ich wspolnosc
matzenskg. Jednakze Burmistrz Z., majgc swiadomos¢ braku przeniesienia
wiasnosci lokalu przez S. S., nakazat powddce, mimo zgtaszanych przez nig uwag i
zastrzezen, przygotowanie skierowania na zawarcie umowy najmu lokalu
komunalnego, co potem umozliwito jego nabycie po cenie preferencyjnej i byto
bezposrednig przyczyng ujemnych konsekwencji finansowych dla pozwanego
Urzedu. Do zakresu obowigzkow pracowniczych powddki nie nalezaty zas
czynnosci zwigzane z zawarciem umowy najmu (dokonywali ich pracownicy
zatrudnieni w Zaktadzie Ustug Komunalnych), ani tez czynnosci poprzedzajgce
sprzedaz przedmiotowego komunalnego lokalu mieszkalnego (dokonywali ich
pracownicy Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska). Trudno tez odmoéwié trafnoéci spostrzezeniu Sadu, ze skoro cata
procedura zamiany lokali, zawarcia umowy najmu, a nastepnie sprzedazy lokalu
trwata 11 miesiecy, to zaréwno osoby uprawnione do dziatania w imieniu Gminy Z.,
jak rowniez pracownicy dokonujgcy poszczegodlnych czynnosci (zatrudnieni w
Zaktadzie Ustug Komunalnych i w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami,
Rolnictwa i Ochrony Srodowiska) posiadali czas niezbedny do zapoznania sie z
catg dokumentacjg dotyczgcg lokali i mogli bez trudu zapobiec btednym decyzjom
urzedu w tej sprawie. Nie ma zatem wystarczajgcych przestanek do uznania, ze to
powddka swoim zachowaniem doprowadzita do zamiany lokalu komunalnego, a
nastepnie jego sprzedazy po cenie preferencyjnej osobie nieuprawnionej, jak
rowniez, ze to wiasnie ona jest odpowiedzialna za szkode w mieniu Gminy
powstatg wskutek zbycia lokalu po cenie preferencyjnej osobie nieuprawnionej do

skorzystania z bonifikaty.
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Z powyzszych wzgledow za prawidtiowe musi by¢ uznane stanowisko Sgdu
odwotawczego o braku podstaw do rozwigzania z powoddkg stosunku pracy bez
wypowiedzenia z jej winy, co czyni nieuzasadnionymi zarzuty skarzgcego w tym
zakresie.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut naruszenia art. 57 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 39 k.p., cho¢ z innych wzgledow niz podniesione w skardze
kasacyjnej.

Przepisy art. 57 k.p. normujg kwestie wynagrodzenia przystugujgcego
pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia, a ktory
podjat prace w wyniku przywrdcenia do niej orzeczeniem sadu. Co do zasady,
wynagrodzenie to przystuguje nie wiecej niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1
miesigc (art. 57 § 1 k.p.), chyba Zze umowe rozwigzano, miedzy innymi, z
pracownikiem, o ktorym mowa w art. 39 k.p., bo wowczas wynagrodzenie
przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.). Przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce roszczen przystugujgcych w razie rozwigzania stosunku
pracy majg zastosowanie do mianowanych pracownikéw samorzgdowych na
podstawie art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, albowiem ta ustawa nie zawiera regulacji w tym zakresie.
Rozwazenia wymaga jednak, czy odnosi sie to rowniez do art. 39 k.p., bo tylko w
takiej sytuacji moze by¢ zastosowany przepis art. 57 § 2 k.p. wigzacy wysoko$¢
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z rozwigzaniem stosunku pracy z
pracownikiem podlegajgcym ochronie przed wypowiedzeniem, miedzy innymi, na
podstawie wiasnie art. 39 k.p. Ten ostatnio przywotany przepis expressis verbis
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku. Wynikajgcy z powyzszego kodeksowego uregulowania zakaz
wypowiedzenia umowy o prace odnosi sie do stosunku pracy nawigzanego na
podstawie umowy o prace, nie dotyczy natomiast wypowiadania stosunkow pracy
opartych na innych niz umowa o prace podstawach. Do stosunkéw pracy z
mianowania regulowanych przepisami szczegolnymi pragmatyk stuzbowych

przepisy Kodeksu pracy stosuje sie wytgcznie w zakresie nieuregulowanym tymi
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przepisami szczegoélnymi (art. 54 ust. 2 w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy o
pracownikach samorzgdowych). To, ze ustawa o pracownikach samorzgdowych nie
zawiera wyraznego wytgczenia zastosowania art. 39 k.p. do stosunkow pracy
mianowanych pracownikbw samorzgdowych, nie moze by¢é uznane jako
dorozumiane wigczenie tego przepisu, ktéry - jak to wyzej podniesiono - ma
ograniczony zakres regulacji. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze to, ze w zakresach
dotyczgcych bytu i trwatosci stosunkéw pracy z mianowania szczegétowa materia
normatywna pragmatyk stuzbowych ma charakter zupetny i wyczerpujacy, a ustawa
o0 pracownikach samorzgdowych jedynie wyjgtkowo i w sposéb wyrazny
(pozytywny) odsyta do stosowania niektorych konkretnie wskazanych przepiséw
Kodeksu pracy (por. np. art. 30 ust. 2, art. 43c ust. 1, czy art. 55 ust. 8 ustawy).
Regulacja sposobdw i trybu rozwigzania, zmiany lub rozwigzania stosunku pracy
mianowanego pracownika samorzgdowego jest w ustawie o pracownikach
samorzgdowych wyczerpujgca i zupetna (por. art. 55 ustawy), przy czym
obowigzywata jedynie przez okres przejsciowy (do dnia 31 grudnia 2011 r. — por.
art. 55 ust. 1 ustawy), bowiem z dniem 1 stycznia 2012 r. stosunki pracy z
mianowania przeksztatcity sie z mocy prawa w umowy O prace zawarte na czas
nieokreslony (por. art. 54 ust. 1 ustawy), wymieniajgc w sposdb enumeratywny w
art. 55 ust. 1 pkt 1 — 5 przyczyny, ktére mogty doprowadzi¢ do wypowiedzenia
przez pracodawce tego stosunku pracy. Prowadzi to do uznania, ze art. 39 k.p.,
ktéry reguluje wylgcznie zakaz wypowiadania umoéw o prace, do szczegolnej
regulacji statusu mianowanych pracownikdw samorzgdowych w okresie
przejSciowym nie zostat wigczony. Z tego wynika, ze przepis art. 39 k.p. nie
znajduje w ogole zastosowania do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu
pracownikowi samorzgdowemu, czyli ujmujgc inaczej, pracownik ten nie jest
chroniony przed wypowiedzeniem na podstawie tego przepisu Kodeksu pracy. W
takiej zas sytuacji nie ma tez podstaw do przyznania wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy przywréconemu do pracy mianowanemu pracownikowi
samorzgdowemu, z ktorym rozwigzano bez wypowiedzenia stosunek pracy w tzw.
wieku przedemerytalnym (czyli ktbremu brakowato nie wiecej niz cztery lata do

osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwiat mu uzyskanie
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prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku — art. 39 k.p.), albowiem nie jest on
objety zakresem podmiotowym art. 57 § 2 k.p.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.,
art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1i 2 k.p.c.).



