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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Magdalena Kostro - Wesotowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. R. i U. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanego M. Spétki z 0.0.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
orzekt o solidarnej odpowiedzialnosci M. R. oraz U. N., jako cztonkéw zarzadu M.
Sp. z 0.0.,, za zalegtosci z tytutu nieoptaconych przez te spoétke sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych w tgcznej kwocie 2.311.643,13 zt, na



ktérg sktadajg sie: naleznos¢ gtdwna w kwocie 1.411.825,10 zt, koszty egzekucyjne
w kwocie 70.652,03 zt oraz nalezne odsetki za zwioke liczone na dzien wydania
decyzji, tj. 31 grudnia 2009 r. w kwocie 829.166,00 zt. Od decyzji tych M. R. oraz U.
N. ztozyli odwotania. Sprawy wszczete na skutek tych odwotan zostaty potgczone
celem fgcznego rozpoznania i rozstrzygania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z dnia 9
czerwca 2011 r. oddalit odwotania oraz zasgdzit od odwotujgcych sie na rzecz
pozwanego organu rentowego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ,M.” Sp. z 0.0. zostata wpisana do KRS w
dniu 13 lutego 2002 r. W druku ZUS ZPA ziozonym przez spoétke jako date
powstania obowigzku opfacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne podano 31
grudnia 1998 r. Druk wyrejestrowujgcy z ubezpieczen ZUS ZWPA spotka ztozyta z
dniem 1 stycznia 2009 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajgcego ustalit, ze w okresie petnienia przez odwotujgcych sie funkciji
cztonkow zarzadu (co ma miejsce od 13 lutego 2002 r.) spotka nie uiscita
ustawowych, obowigzkowych skfadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od listopada 2004 r. do czerwca 2005 r.

Dziatajgc jako organ egzekucyjny Dyrektor Oddziatu ZUS zajgt rachunek
bankowy spotki w Banku WBK. Pismem z dnia 2 kwietnia 2001 r. Bank ten
poinformowat, ze zajecie rachunku nie moze by¢ zrealizowane z powodu braku
Srodkdw na rachunku dtuznika. Wobec powyzszego, organ egzekucyjny zajat
rachunek ptatnika w Raiffeisen Bank. Pismem z dnia 2 grudnia 2004 r. Bank
poinformowat, ze przyjmuje do realizacji zajecia rachunku i dokonat czesciowej
sptaty zajecia. Kolejnym pismem z dnia 7 lipca 2005 r. Raiffeisen Bank
poinformowat o zamknieciu rachunku bankowego spoétki z dniem 7 lipca 2005 r.
Organ egzekucyjny skierowat zajecia rowniez do Citibank Handlowy, tenze jednak
w pismie z dnia 21 czerwca 2005 r. poinformowat o braku $rodkéw na rachunku
bankowym spofki.

Sad | instanciji ustalit, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 8 lipca 2005 r.



zabezpieczyt majatek dtuznika - spétki ,M.” przez ustanowienie tymczasowego
nadzorcy sgdowego w osobie P. M. Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 27
lipca 2005 r. zostata ogtoszona upadtos¢ spotki obejmujgca likwidacje jej majatku,
czego skutkiem bytlo zawieszenie z mocy prawa wszelkich postepowan
egzekucyjnych prowadzonych przeciwko spotce. Na syndyka masy upadtosci
wyznaczono P. M., wobec ktérego w odwotaniu wysuniety zostat zarzut
niegospodarnosci.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2005 r. przeprowadzit
kontrole w spoice ustalajgc w jej wyniku, ze spotka nie posiada nieruchomosci, a
majatek zostat zabezpieczony przez nadzorce.

W dniu 5 pazdziernika 2005 r. Zaktad zgtosit swoje wierzytelnosci do masy
upadtosci.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2009 r. postepowanie
upadtosciowe wobec spoétki zostato umorzone z tej przyczyny, ze pozostaty majgtek
nie wystarczyt nawet na zaspokojenie kosztow postepowania. Wierzyciele nie
zostali zaspokojeni, gdyz pozostaty w masie upadto$ci majgtek nie gwarantowat
nawet pokrycia wymagalnego zadtuzenia masy.

Po poinformowaniu odwotujgcych sie przez ZUS pismem z dnia 2 listopada
2009 r. o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem oraz przepisami
prawa regulujgcymi  odpowiedzialno$¢ cztonkdw  zarzadu, petnomocnik
odwotujgcych sie w pismie z dnia 10 listopada 2009 r. wyjasnit, ze spotka ,M.” nie
posiada zadnego majatku, o czym $wiadczy fakt, ze postepowanie upadtosciowe
zostato umorzone z braku srodkoéw do jego prowadzenia. Wyjasnit tez, ze nie jest w
stanie udzieli¢ odpowiedzi, czy spdtka po przeprowadzonym przez syndyka
postepowaniu posiada jakikolwiek majgtek. Wskazat, ze cztonkowie zarzgdu zgtosili
wniosek o ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie, tj. w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadfosci.

Pismem z dnia 15 lipca 2010 r., skierowanym do Prokuratury Okregowej,
odwotujgcy sie zawiadomili 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez syndyka
masy upadtosci spotki. Wskazali, ze z dokumentacji zgromadzonej w ramach
postepowania upadtosciowego (ogtoszenie upadtosci nastgpito postanowieniem z

dnia 27 lipca 2005 r., umorzenie postepowania upadtosciowego z braku $srodkéw na



jego prowadzenie postanowieniem z dnia 27 marca 2009 r.) wynika, ze spotka
posiadata wierzytelnosci pozwalajgce na zaspokojenie wierzycieli, a w wyniku
dziatah (zaniechan) syndyka nie nastgpito zaspokojenie zadnego z wierzycieli.
Wedtug analizy ekonomicznej, dokonanej przez syndyka, w dacie skladania
wniosku o otwarcie postepowania uktadowego majatek spotki wystarczat na
sptacenie dlugow, to jest wysokos¢ zobowigzan nie przekraczata wartosci aktywow
spotki (bilans sporzgdzony wedtug zasad prawidtowej rachunkowosci). Cztonkowie
zarzadu po otrzymaniu 6 listopada 2009 r. od syndyka dokumentacji spofki
stwierdzili, ze same tylko obroty na koncie spétki, do ktérego miat dostep jedynie
syndyk, wielokrotnie przewyzszaty zobowigzania spotki, a mimo to syndyk nie
zaspokoit w najmniejszym nawet stopniu wierzycieli. W dniu zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotka posiadata majatek na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego. We wniosku o ogtoszenie upadtosci wskazano, ze spoétka
posiadata majatek ruchomy, srodki zgromadzone na kontach bankowych oraz duze
sumy wierzytelnosci. Na majgtek ruchomy sktadaty sie narzedzia, materiaty i towary
oraz srodki transportu. £gczng wartos¢ narzedzi okreslono na kwote 223.765,85 i,
wartos¢ materiatdw i towarow na kwote 11.287,78 zt, wartos¢ wiasnych srodkow
transportu na kwote 161.078,20 zt. Spotka uzytkowata réwniez 8 samochodéw na
podstawie umow leasingu. Wartos¢ rynkowa pojazdow wynosita 400.619,75 zi.
Wartos¢ srodkow trwatych w Polsce zostata wyceniona na kwote 25.300 zt, a
wyposazenia biura w Polsce na kwote 6.890 zi. W kasie i na rachunkach
bankowych na terenie Polski spdtka posiadata kwote 3.226,62 zi, a na terenie
Niemiec 136.009,99 zt. Spotka byta wierzycielem z tytutu kaucji gwarancyjnych na
taczng kwote 607.099,64 zt, w tym 50% stanowity kaucje krétkoterminowe, a 50%
kaucje dlugoterminowe. Terminy wymagalnosci tych kaucji przypadaty od listopada
2005 r. (w pierwszej kolejnosci kwota stanowigca réwnowartosé ok. 40.000 euro).
Kaucje w kwocie 553.633,33 zt byly zdeponowane na wyodrebnionym rachunku
bankowym spofki i miaty by¢ odblokowane po uptywie okresu, na jaki zostaty
ztozone. Z tytutlu naleznosci od kontrahentow spdtka posiadata tgczne
wierzytelnosci na kwote 4.274.840 zt. Nadto spotka miata wierzytelnos¢ z tytutu
wykorzystanych urlopow pracowniczych w niemieckiej kasie urlopowej w tgcznej

kwocie ok. 593.428,93 euro. Wszystkie te srodki zostaty rozdysponowane przez



syndyka z pominieciem wierzycieli. Odwotujgcy sie w zawiadomieniu o mozliwosci
popetnienia przestepstwa podniesli réwniez, iz syndyk pomimo prowadzenia
kosztownego postepowania, w stosunku do niektorych wierzytelnosci objetych
planem postepowania upadtosciowego nie podjgt Zzadnych czynnosci
windykacyjnych, stad szereg wierzytelnosci ulegto przedawnieniu. Syndyk
arbitralnie decydowat o tym, jakich naleznosci bedzie dochodzit, a jakich nie, nie
uzyskujgc w tym wzgledzie zadnych opinii prawnych. Mimo ze Zaden z wierzycieli
nie zgtosit wierzytelnosci w postepowaniu upadtosciowym z wnioskiem o potrgcenie,
syndyk przyjat, ze wiekszo$¢ z dochodzonych wierzytelnosci jest spornych i
podlega potrgceniu. Syndyk, pomimo ogromnych sum sptywajgcych do masy w
pierwszym okresie prowadzenia postepowania nie zabezpieczyt koniecznych kwot
na prowadzenie dalszych postepowan sgdowych, a nastepnie twierdzit, Zze w masie
nie ma srodkéw na ich prowadzenie. Ponadto syndyk podjgt nieuzasadniong
decyzje dalszego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez spotke, co
spowodowato dalsze zadtuzenia.

Postepowanie prokuratorskie wszczete przeciwko syndykowi na skutek
powyzszego zawiadomienia z dnia 15 lipca 2010 r. zostato umorzone.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze spotka pierwotnie byta spotkg jawng, a od
1997 r. spotkg z 0.0. Od poczatku zajmowata sie Swiadczeniem ustug budowlanych
na terenie kraju i poza jego granicami. Zarzad skfadat sie z dwdch oséb, tj.
odwotujgcej sie U. N. jako prezesa i odwotujgcego sie M. R. jako wiceprezesa.
Spétka zatrudniata pracownikéw, poczatkowo 10-20 osob, a w szczytowym okresie
ponad 300. Nie optacita sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres i w kwocie
stwierdzonej przez organ rentowy.

Na przetomie lat 2004/2005 nastgpita drastyczna podwyzka cen materiatow
budowlanych w Niemczech, ktéra doprowadzita do tego, ze partnerzy niemieccy,
dla ktérych spotka Swiadczyta ustugi, przestali za nie ptaci¢. Poczgtkowo gtéwny
kontrahent zainteresowanej spofki ptacit niewielkie zaliczki, obiecujgc ze wkrotce
zaptaci catos¢ naleznosci. Tym samym ,trzymat spétke w zawieszeniu” i powodowat,
ze kumulowaty sie jej zadtuzenia. Najwieksze zalegtosci w zaptacie i najwieksze
trudnosci finansowe powstaty w marcu-kwietniu 2005 r. Wéwczas petnomocnikiem

spotki byt W. U., ktéry zapewniat odwotujgcych sie, ze zrobi wszystko, aby



odzyska¢ nalezne wierzytelnosci. Po uptywie okoto 3 miesiecy odwotujgcy sie
uznali, ze nie ma szans na uregulowanie zalegtosci i dalsze funkcjonowanie firmy.
W dniu 1 lipca 2005 r. spétka ztozyta wniosek o0 ogtoszenie upadtosci. Ztozenie
wniosku w tej dacie byto podyktowane tym, Ze odwotujgcy sie mieli nadzieje, ze
dojdg do porozumienia ze swoimi dtuznikami, odzyskajg naleznosci, a poza tym
wyliczyli, ze ,majg duze pienigdze w kasie urlopowej U.” Uwazali rowniez, ze w dniu
sktadania wniosku o ogtoszenie upadto$ci majgtek spotki byt wystarczajgcy na
zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Oprocz naleznosci z kasy urlopowej posiadali
wierzytelnosci do firm niemieckich na kwote okoto miliona euro oraz majatek trwaty
w postaci samochodoéw, elektronarzedzi i mebli. Naleznosci powyzsze nie
wystarczyly jednak na pokrycie diugdéw sktadkowych zainteresowanej spofki.
Naleznosci od firm niemieckich okazaty sie niemozliwe do uzyskania mimo dziatan
podjetych przez syndyka, ktéremu udato sie odzyskac tylko te naleznosci, ktore nie
byty kwestionowane przez niemieckich kontrahentow. Inne - albo byly
kwestionowane przy zarzutach nieprzeprowadzenia prawidtowego rozliczenia
budéw, zejscia z budoéw przed ukonczeniem prac i koniecznosci zastepczego
wykonania czesci robét oraz usuwania usterek za optatg - albo istniata koniecznos¢
ich dochodzenia na drodze sgdowej, na co z kolei brak byto srodkow.

W zakresie roszczen wobec panstwa niemieckiego z tytutu zwrotu kosztow
zezwoleh za prace oraz zasadnosci uiszczania sktadek na rzecz kasy urlopowej,
Sad pierwszej instancji ustalit, ze sgd w Niemczech oddalit wniosek syndyka o
zwolnienie od kosztéw procesu wobec oczywistej bezzasadnosci roszczenia,
wobec czego syndyk odstgpit od procesu. Dodatkowo niemiecki Trybunat
Konstytucyjny wydat niekorzystne orzeczenie w kwestii sktadek na rzecz kasy
urlopowe.

Syndyk z wptywajgcych $Srodkdw pokrywat w pierwszej kolejnosci
wynagrodzenia pracownikow. Z braku $rodkow nie dokonat Zadnych wptat na
poczet zalegtosci sktadkowych z okresu przed ogtoszeniem upadfosci.

Decyzje o prowadzeniu postepowania upadtosciowego syndyk podjat na
podstawie dokumentow ztozonych przez odwotujgcych sie przy wniosku o upadtosc¢.
Dopiero w trakcje prowadzenia postepowania okazato sie, ze brak jest srodkéw i

postepowanie moze zosta¢ umorzone. Po uzyskaniu tej informacji odwotujgcy sie



zainteresowali sie postepowaniem upadtosciowym. Wszystkie czynnosci syndyka
byty na biezgco zatwierdzane przez sedziego komisarza.

Odwotujgcy sie zaskarzyli postanowienie o umorzeniu postepowania
upadtosciowego, ale ich zazalenie zostato oddalone przez Sgd Okregowy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy odwotanie oddalit
wskazujgc, iz nie jest watpliwe, ze zalegtosci z tytutu sktadek powstaty w okresie
piastowania przez odwotujgcych sie funkcji cztonkow zarzadu spoétki ,M”. Spetniona
jest rowniez druga pozytywna przestanka odpowiedzialnosci odwotujgcych sie w
postaci bezskutecznosci egzekucji wobec spoétki, a z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze odwotujgcy sie nie ztozyli w odpowiednim czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci i nie wykazali, ze nie zawinili w nieztozeniu wniosku o
upadtos¢ we wiasciwym czasie. Odnoszgc sie do zarzutu, iz wine za wynik
postepowania upadtosciowego ponosi syndyk, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
okolicznosc ta nie stanowi podstawy ekskulpacji.

Odwotujgcy sie nie wskazali tez majatku spétki, z ktorego mozliwe bytoby
przeprowadzenie egzekuciji.

Apelacje odwotujgcych sie U. N. i M. R. od wyroku Sgdu Okregowego Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. oddalit.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowod
z wniosku o ogtoszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika z dnia 4
lipca 2005 r., z postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 27 lipca 2005 r., z wniosku
syndyka z dnia 22 lipca 2008 r. o umorzenie postepowania upadtosciowego, z opinii
Sedziego-Komisarza z dnia 1 pazdziernika 2008 r. do wniosku syndyka o
umorzenie postepowania upadtosciowego i ustalit, ze masa upadtosci na dzieh 31
stycznia 2006 r. posiadata juz zadtuzenie na kwote okoto 200.000 zt, wyptata zas
przez branzowg kase S. (U.) kwoty ponad 200.000 euro z tytutu zwrotu skfadek na
poczet swiadczen urlopowych w zakresie, w jakim upadfa spétka sama dokonata
wyptat tych $wiadczen na rzecz swoich pracownikéw, zostata ostatecznie
uzalezniona przez te kase od wczesniejszego zaptacenia przez upadtego lub jego
kontrahentéw, na rzecz ktorych pracownicy upadtego wykonywali roboty, zalegtych
sktadek na poczet swiadczenh urlopowych. Suma tych sktadek wyniosta niespetna

300.000 euro. Kaucja gwarancyjna od V. R., ktéra ewentualnie, po spetnieniu



okreslonych warunkéw przedstawionych przez kontrahenta upadtej spotki w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2008 r., bytaby wyptacona, jest za mata w stosunku do sumy
dtugow masy.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie przez przepis art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm., dalej jako: ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych, ewentualnie ustawa systemowa) do unormowan wynikajgcych z
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:
Dz. U. z 2012 r., poz. 749, dalej: jako Ordynacja podatkowa), w jego brzmieniu
ustalonym po dniu 1 stycznia 2003 r., dokonat analizy przestanek
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie. Uznat, Ze bezspornie odwotujgcy sie petnili
funkcje cztonkow zarzadu spotki w okresie, w ktorym powstaty zalegtosci spotki z
tytutu  nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, za ktore
odpowiedzialnos¢ zostata na nich przeniesiona.

W odniesieniu do drugiej z pozytywnych przestanek przeniesienia
odpowiedzialnosci, tj. do bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki, Sad
Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie przyjmuje sie (m.in. uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP z
2009 r., nr 23-24, poz. 319), iz jest ona spetniona, jezeli przed wydaniem decyzji
obcigzajgcej cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoétki dojdzie do umorzenia
postepowania upadfosciowego na podstawie art. 361 pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm., obecnie
jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112, ze zm., dalej jako: Prawo upadtosciowe i
naprawcze) wzglednie do oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie
art. 13 ust. 1 albo ust. 2 tej ustawy. UpadtosC¢ okreslana w nauce prawa jako
egzekucja uniwersalna, w odréznieniu od egzekucji singularnej, prowadzonej przez
poszczegodlnych wierzycieli, ma na celu réwnomierne, chocby czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z catego majatku niewyptacalnego dtuznika, w
trybie i na zasadach okreslonych w Prawie upadtosciowym i naprawczym.
Niemozliwosc¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majgtek dtuznika nie wystarczy
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest rownoznaczna z

bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan



niewyptacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli. Podzielajgc takie
stanowisko Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze tak rozumiana bezskutecznos¢ egzekucji
jako warunkujgca odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej za cudzy dtug zaistniata
w sprawie. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2005 r. (winno by¢ z dnia 27 marca
2009 r., co wynika z powyzszych ustalen faktycznych) Sgd Rejonowy umorzyt
postepowanie upadtosciowe Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,M.” Sp. z
0.0. ha podstawie art. 361 pkt 1 Prawa upadtosciowego, wskazujgc w uzasadnieniu,
iz stan masy upadtosci uniemozliwia kontynuowanie postepowania, gdyz wobec
faktycznej niesciggalnosci pozostatych w masie wierzytelnosci syndyk nie zdota
zgromadzi¢ srodkow pienieznych wystarczajgcych na pokrycie wymagalnych
zobowigzan, nie mowigc o ewentualnych kosztach. Zazalenie na to postanowienie
zostato oddalone postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2009 r.

W sprawie, wedlug Sadu Apelacyjnego, spor dotyczyt przestanki
wytgczajacej w sSwietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$é
odwotujgcych sie jako czionkoéw zarzadu, tj. zgtoszenia we wiasciwym czasie
wniosku o upadto$¢ lub wszczecie postepowania upadtosciowego. Sad podnidst, ze
przy ustalaniu znaczenia pojecia ,wtasciwy czas” trzeba mie¢ na wzgledzie
regulacje z art. 21 Prawa upadfosciowego, w mysl ktérej takim czasem dla
zgtoszenia przez diuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci jest termin 2 tygodni od
dnia, gdy nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan lub gdy jego
zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majatku, czyli taki termin, ktory pozwoli na
rownomierne, chocby tylko czesciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli. Sgd
Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
chodzi tu o regulowanie wszystkich zobowigzah ptatniczych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a nie tylko niektérych z nich.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze ,wlasciwym
czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwate
wstrzymanie ptacenia dtugéow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite
zaprzestanie ptacenia diugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot
gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz,
ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie

tej chwili powinno by¢é ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci
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konkretnego wypadku, bowiem wtasciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne
kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie
cztonkow zarzadu spotki.

Odniesienie powyzszego do stanu faktycznego sprawito, ze Sgd Apelacyjny
przyjat, iz wystgpienie w dniu 1 lipca 2005 r. przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe ,M.” Sp. z 0.0. z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci byto sp6znione w
rozumieniu art. 116 Ordynacji podatkowej. Poza tym, iz z akt postepowania
upadtosciowego wynika, ze ostatni bilans spdétki byt sporzadzony w 2002 r. (od
2003 r. spoétka nie sporzgdzata bilanséw), ksiegi rachunkowe z lat 2003-2005 nie
zostaty zamkniete i kwestie te porzgdkowat dopiero syndyk masy upadtosci, Sad
ustalit w oparciu o zebrany materiat, Zze juz w 2004 r. spotka miata trudnosci w
regulowaniu swoich zobowigzan. Poczgwszy od listopada 2004 r. spotka nie
optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W pdzniejszych miesigcach sktadki
te nadal nie byty requlowane, a w marcu-kwietniu 2005 r. zta sytuacja finansowa
byta wyraznie widoczna, co zwigzane byto z wstrzymaniem pfatnosci przez
niemieckich kontrahentéw spdtki. Spoétka nie wywigzywata sie ze swoich
zobowigzan. Nie posiadata tez innych $rodkéw finansowych pozwalajgcych na
dokonanie ptatnosci, a naleznosci ze strony kontrahentow niemieckich nie byly
bezsporne. Trudnosci spotki nie mogly zatem zostaC uznane za przejsciowe.
Petnomocnik spétki W. U. sugerowat wowczas ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci. Wniosek ten jednak ztozony zostat dopiero w dniu 1 lipca 2005 r., a
zatem po uptywie 2 miesiecy od zaprzestania pftacenia dtugéow. Tym samym nie
tylko przekroczony zostat termin z art. 21 Prawa upadtosciowego - tj. termin 2
tygodni od dnia, gdy spotka nie wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan, ale
uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci juz w marcu-kwietniu 2005 r. wiadomo byto, ze
spotka nie zaspokoi wszystkich swoich zobowigzan. Bez znaczenia jest przy tym
subiektywne przekonanie czionkéw zarzadu, ze zobowigzania zostatyby
zaspokojone w przysziosci, kiedy poprawi sie sytuacja finansowa. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wystarczajgce jest, iz spotka nie ptacita samych tylko wymagalnych
naleznosci publicznoprawnych.

Wedilug Sadu Apelacyjnego, na podstawie okolicznosci sprawy nie mozna
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przyjac, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtos¢ spotki nastgpito w sposéb
niezawiniony przez odwotujgcych sie. Podstawy do uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci za sktadki nie stanowi okolicznosc, iz odwotujgcy sie spodziewali
sie poprawy sytuacji finansowej spotki wskutek sptaty zobowigzan przez
kontrahentdw niemieckich oraz otrzymania srodkéw z kasy urlopowej U. Naleznosci
te nie byty bowiem bezsporne i nigdy nie zostaty w catosci otrzymane, co zostato
potwierdzone przeprowadzonym na etapie apelacji postepowaniem dowodowym.

Sad Apelacyjny uznat, Zze odwotujgcy sie nie wskazali mienia spotki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spoétki w
znacznej czesci dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci, skoro masa upadtosci
spétki nie pozwala nawet na prowadzenie postepowania upadtosciowego, a
wskazywane przez odwotujgcych sie naleznosci sg sporne lub nie zostaty przez
dtuznikow zaakceptowane. Zdaniem Sgdu, skoro wedtug spotki jej majagtek
ruchomy i nieruchomy oraz srodki ptatnicze pozwalaty na realizacje dtugu, to
zobowigzania publicznoprawne winny by¢ terminowo realizowane.

Jako niemajgce znaczenia dla odpowiedzialnosci odwotujgcych sie Sad
odwotawczy ocenit ich zarzuty wobec syndyka co do nieprawidtowo prowadzonego
postepowania upadtosciowego, wskazujgc iz dochodzenie roszczen z tego tytutu
moze nastgpi¢ wytgcznie w odrebnym postepowaniu na podstawie art. 160 ust. 3
Prawa upadtosciowego i naprawczego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku odwotujgcych sie o dopuszczenie
dowodu z zeznan swiadkéw E. i U. oraz dowodu z opinii biegtego ksiegowego
finansisty na okoliczno$¢ sytuacji finansowej spotki w trakcie ogtoszenia upadtosci,
uznajgc iz te okolicznosci zostaty wykazane dowodami z akt sprawy VIII GUp .../05
i VIII GU 1../05 Sadu Rejonowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést petnomocnik
odwotujgcych sie, zaskarzajgc wyrok ten w cato$ci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania.

Na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 116 § 1i 2

oraz art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o0 systemie
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ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie i:

- uznanie, ze egzekucja wobec spoétki ,M.” byta bezskuteczna, co stanowito
przestanke odpowiedzialnosci cztonkow jej zarzadu za jej zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz

- pominiecie, ze w chwili ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotka
posiadata majatek i srodki wystarczajgce na zaspokojenie wierzycieli, natomiast
postepowanie upadfosciowe zostato umorzone z uwagi na niegospodarnosc
syndyka oraz

- pominiecie, iz po wydaniu postanowienia o umorzeniu postepowania
upadtosciowego zostat ujawniony majgtek spotki, umozliwiajgcy zaspokojenie
organu rentowego,

- uznanie odpowiedzialnosci, mimo ze cztonkowie zarzadu ztozyli wniosek o
ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie przepisanym prawem, a ponadto spotka
posiadata majgtek wystarczajgcy na zaspokojenie wszystkich wierzycieli w catosci.

Na podstawie art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow w nastepstwie bteddw logicznego rozumowania i pominiecie dowodu z
opinii biegtego ksiegowego na okoliczno$¢ sytuacji finansowej spotki w trakcie
ogtoszenia upadtosci, prowadzgce do odmiennych niz przyjete w zaskarzonym
wyroku wnioskow, a w konsekwencji uznanie za udowodnione faktéw w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego.

Petnomocnik skarzgcych wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 czerwca 2011 r. i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz
umorzenie postepowania. Petnomocnik wnidst o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz odwotujgcych sie kosztow procesu, w tym Kkosztéw zastepstwa
procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

petnomocnik wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
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zwigzanego z koniecznoscig dokonania wyktadni art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w odniesieniu do
spetnienia wymogu bezskutecznosci egzekucji w sytuacji, gdy stan tej
bezskutecznosci powstat na skutek dziatania osoby trzeciej albo z przyczyn
catkowicie niezaleznych od odwotujgcych sie, ktorym w postepowaniu
upadtosciowym nie przystugiwato prawo zarzadu i rozporzgdzania mieniem
wchodzgcym do masy upadtosci. Petnomocnik poddat pod rozwage przyjecie, ze w
sytuacji doprowadzenia do bezskutecznos$ci egzekucji z majgtku spofki przez osoby
trzecie mozna twierdzic, iz ta przestanka odpowiedzialnosci nie zostata wykazana.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze odwotujgcy sie wykazali,
iz wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony w odpowiednim czasie, bowiem
zgtoszony zostat, kiedy spoétka posiadata srodki na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego i rownomierne zaspokojenie wierzycieli w catosci. Wing za brak
osiggniecia celu postepowania upadtosciowego, czyli za niezaspokojenie
wierzycieli nawet w najmniejszym stopniu nalezy obcigzy¢ bytego syndyka z uwagi
na jego niegospodarnosé, gdyz w dniu zgtoszenia w wniosku o0 ogtoszenie
upadtosci spotka posiadata majgtek na przeprowadzenie postepowania
upadtosciowego. Spoétka posiadata zarowno majatek ruchomy, jak i $rodki
zgromadzone na kontach bankowych oraz duze sumy wierzytelnosci, co
szczegotowo wskazano we wniosku o ogtoszenie upadtosci. Skarzgcy powotali sie
réwniez na dane wynikajgce z bilansu spotki sporzadzonego na dzien 1 czerwca
2005 r. i dokumentacje z akt sprawy upadtosciowej.

Zdaniem skarzgcych mimo umorzenia postepowania upadtosciowego spotka
posiada liczne wierzytelno$ci, z ktérych organ rentowy moze sie zaspokoi¢ (kaucja
gwarancyjna na kwote 7.234,17 euro od V. R., naleznos¢ w kwocie 23.432,70 euro
za wykonanie rob6t budowlanych na rzecz H. GmbH & Co KG, 200.000,00 zt euro
tytutem zwrotu Swiadczenia urlopowego), wobec czego egzekucja winna byé
wszczeta w stosunku do spétki ,M”.

W uzasadnieniu skargi podniesiono réwniez, ze pomimo znacznego majgtku
spotki organ rentowy przed datg ogtoszenia upadtosci nie skierowat egzekucji do
innych jego skfadnikéw, anizeli do rachunkéw bankowych.

Skarzacy wskazali, ze je$li chodzi o ustalenie momentu powstania
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niewyptacalnosci spétki ,M.”, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do okreslenia terminu
poczatkowego wymagalnosci wierzytelnosci organu rentowego, co stanowi istotne
uchybienie zwazywszy na powotywanie sie na przestanke egzoneracyjng, dla
wykazania ktorej moment powstania niewyptacalnosci dtuznika jest istotny.

Wedlug skarzgcych Sad odwotawczy bezzasadnie ocenia czas wtasciwy do
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez pryzmat tego, co wydarzyto sie juz
po dacie ztozenia tego wniosku, a przeciez rezultat postepowania upadtosciowego
jest nieistotny, na co wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 19 lutego 2009 r., | SA/Wr 501/08, podnoszac iz: ,nie jest
uprawniona ocena wystgpienia omawianej przestanki egzoneracyjnej ze wzgledu
na sposob zakonhczenia postepowania uktadowego”. W odniesieniu do momentu
powstania niewyptacalnosci spotki zgtaszane byly przez skarzgcych wnioski

dowodowe, jednakze zostaty oddalone.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany granicami
skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie moze
uwzgledniaé¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz wskazane przez skarzgcego,
nie jest bowiem uprawniony do stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu
prawa dotyczy podstawa skargi. Sgd Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktorych naruszenie zarzucono. Wyznaczenie tych granic przez
ustawodawce jest dopuszczalne, tj. nie narusza Konstytucji RP ani prawa
wspoélnotowego (por. np. wyroki z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr
725005 i z dnia 19 maja 2011 r., | PK 264/10, LEX nr 896462).

W ramach podstawy z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenia przepisdw
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy) w
skardze podniesiono zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c.), ktdry nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. W mysl art. 398° § 3 k.p.c.
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podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw. Ponadto przepis art. 398 § 2 k.p.c. stanowi, ze w
postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow i
dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., ktéry okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025; z 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405; z 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11, LEX nr 1222170). Zarzut dotyczagcy naruszenia
tego przepisu nie moze by¢ wiec uwzgledniony. Zarzut ten zostat przy tym
sformutowany w taki sposob, ze poza naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie btedow logicznego
rozumowania, zarzucono ,pominiecie dowodu w postaci opinii biegtego ksiegowego
finansowego na okoliczno$¢ sytuacji finansowej spoétki w trakcie ogtoszenia
upadtosci prowadzgce do odmiennych niz przyjete w zaskarzonym wyroku
wnioskow, a w konsekwencji uznanie za udowodnione faktéw w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego”. Zdaniem Sgdu Najwyzszego uzyte przez
skarzgcych sformutowanie ,pominiecie” w takim kontekscie - oceny dowodow
dokonywanej przy uwzglednieniu catoksztattu zebranego materiatu - przy
jednoczesnym braku wskazania naruszenia innych przepiséw postepowania (np.
art. 382 k.p.c.), oznacza brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad odwotawczy
do dowodu z opinii biegtego ksiegowego. Tymczasem w sprawie dowdd z opinii
biegtego ksiegowego nie zostat przeprowadzony, wniosek dowodowy w tym
przedmiocie zostat oddalony przez Sad Apelacyjny na rozprawie apelacyjnej w dniu
29 listopada 2011 r., zatem zarzut kasacyjny mogitby ewentualnie dotyczyc

bezpodstawnego nieuzupetnienia materiatu dowodowego, jakkolwiek nie wniesiono
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0 wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162
k.p.c.

W konsekwencji Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe rozstrzygniecia, ktorych skarzgcy skutecznie nie podwazyli
w ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tak wiec za udowodnione nalezy
uznaé, ze juz w 2004 r. spétka ,M.” miata trudnosci w regulowaniu swoich
zobowigzan, od listopada 2004 r. nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
a w marcu-kwietniu 2005 r. zta sytuacja finansowa byta wyraznie widoczna, co
zwigzane byto z wstrzymaniem ptatnosci przez niemieckich kontrahentéw spotki.
Spoétka nie wywigzywata sie ze swoich wymagalnych zobowigzan. Nie posiadata tez
innych srodkéw finansowych pozwalajgcych na dokonanie ptatnosci, a naleznosci
ze strony kontrahentow niemieckich nie byty bezsporne. Zatem trudnosci spofki nie
byty przejsciowe. Uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci juz w marcu-kwietniu 2005 r.
wiadomo byto, ze spotka nie zaspokoi wszystkich swoich zobowigzan.

Przechodzgc do oceny zarzutow w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego zwazyC nalezy, ze zarzuty btednej wyktadni art. 116a Ordynac;ji
podatkowej, jak rowniez btednej wyktadni art. 116 § 2 tej ustawy w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, sg niezrozumiate, zwlaszcza ten dotyczacy art. 116a, i nie
zostaty uzasadnione, a w szczegdlnosci nie wskazano, na czym miataby polegac¢
niewtasciwa ich interpretacja i jej konsekwencje, jesli chodzi o prawng kwalifikacje.
Art. 116a Ordynacji podatkowej dotyczy odpowiedzialnosci osob trzecich za
zalegtosci podatkowe (sktadkowe) innych oséb prawnych niz wymienione w art. 116,
a spétka ,M.” jako spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest oczywiscie osobg
prawng ujetg w art. 116, stad nie istniaty i nie istniejg podstawy do siegania do art.
116a ustawy jako statuujgcego odpowiedzialno$¢ cztonkdéw organu nig
zarzgdzajgcego za niezaptacone skiadki. Natomiast podnoszenie zarzutu btednej
wykfadni w odniesieniu do art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej jest o tyle
niezrozumiate, ze przedmiotu sporu nie stanowit zakres czasowy odpowiedzialnosci
odwotujgcych w odniesieniu do zalegtosci sktadkowych obejmujgcych okres od
listopada 2004 r. do czerwca 2005 r.

Sad Najwyzszy za nietrafny uznat zarzut btednej wykfadni art. 116 § 1

Ordynacji podatkowej przez uznanie, ze egzekucja z majgtku spotki ,M.” byta
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bezskuteczna. Zarzut ten skarzgcy uzasadniajg tym (w ramach uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania), ze w ich ocenie ,stan bezskutecznosci
egzekucji powstat na skutek dziatania syndyka masy upadtosci’, a skoro tak, to
,mozna twierdzi¢”, iz przestanka odpowiedzialnosci w postaci bezskutecznosci
egzekucji nie zostata wykazana ze wzgledu na doprowadzenia do takiego stanu
przez osoby trzecie.

W cenie Sadu Najwyzszego, brak jest podstaw do wysuwania takich
twierdzen, w szczegolnosci do wywiedzenia, ze jakiekolwiek wzgledy mogag
obiektywnie stwierdzalny stan bezskutecznosci egzekucji z majgtku spoétki niejako
L2uniewazni¢”. Podnies¢ nalezy, ze decyzje o przeniesieniu odpowiedzialnosci za
sktadki niezaptacone przez spotke na cztonkow zarzgdu organ rentowy moze
wydac na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych az do uptywu terminu przedawnienia do jej
wydania (przedawnienie prawa do wydania decyzji). Ocena bezskutecznosci
egzekucji nastepuje na date wydania decyzji w tym przedmiocie. Bezskutecznos¢
te, jak wywiddt Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie siedmiu sedziow w
dniu 13 maja 2009 r., sygn. | UZP 4/09, nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktérej nie
ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi zadna mozliwoS¢ zaspokojenia
egzekwowanej  wierzytelnosci z  jakiejkolwiek czesci majgtku  spofki.
Bezskutecznos¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny, jakie
doprowadzity do jego powstania, pozostajg bez znaczenia dla stwierdzenia jego
zaistnienia. Przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uzaleznia bowiem
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych wytgcznie od zaistnienia
bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spotki nie odnoszgc sie do przyczyn
takiego stanu rzeczy. Przyczyny te sg wiec prawnie obojetne dla stwierdzenia braku
mozliwosci zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z majgtku spofki.

Trafnie Sad Apelacyjny za powotang wyzej uchwatg Sadu Najwyzszego
podnidst, Ze warunek wykazania bezskutecznosci egzekucji w stosunku do spotki
jest spetniony, jezeli przed wydaniem decyzji dotyczgcej przeniesienia
odpowiedzialnosci dojdzie do umorzenia postepowania upadto$ciowego na
podstawie art. 361 pkt 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego. W zwigzku z

postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 27 marca 2009 r. o umorzeniu na
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podstawie art. 361 pkt 1 i 2 Prawa upadfosSciowego i naprawczego postepowania
upadtosciowego spoétki ,M.” i postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca
2009 r. oddalajgcym zazalenie ztozone przez upadiego na postanowienie o
umorzeniu postepowania, prawidtowo Sad odwotawczy przyjat, ze wykazana
zostata bezskutecznos¢ egzekucji w stosunku do spotki — postanowienie w
przedmiocie umorzenia uprawomocnito sie z dniem 31 lipca 2009 r., sporne decyzje
zostaty podjete 31 grudnia 2009 r. W Swietle powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy
zarzut obrazy art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy systemowe;j
przez uznanie wystgpienia bezskutecznosci egzekucji uznat za chybiony, przy czym
niezrozumiate sg wywody w uzasadnieniu skargi kasacyjnej dotyczgce zaniedban
organu rentowego w zakresie skierowania egzekucji do innych sktadnikbw majgtku
spotki w latach 2001-2003, skoro odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie za
niezaptacone skfadki zostata stwierdzona za okres od listopada 2004 r. do czerwca
2005 r., poprzedzajgcy ogtoszenie upadtosci spotki. Po ogtoszeniu upadtosci
natomiast wczesniejsze postepowania egzekucyjne z mocy prawa ulegty
zawieszeniu z dniem ogtoszenia upadtosci, a po uprawomocnieniu sie
postanowienia w tej materii umorzeniu, stosownie do art. 146 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i haprawczego.

Z powyzszym zarzutem wigze sie zarzut polegajgcy rowniez na btednej
wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ale przez pominigcie, iz po wydaniu
postanowienia 0 umorzeniu postepowania upadfosciowego zostat ujawniony
majatek spotki, umozliwiajgcy zaspokojenie organu rentowego, a wiec zarzut, ktéry
moze byC odczytywany jako nieuwzglednienie negatywnej przestanki
odpowiedzialnosci odwotujgcych sie jako cztonkdédw zarzgdu lub — na co zdaje sie
wskazywac uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
uzasadnienie skargi — jako zarzut, ze w zwigzku z ujawnieniem majgtku spoétki po
umorzeniu postepowania upadtosciowego nie wystgpita bezskutecznosé egzekuciji,
bowiem organ rentowy winien wszczgé postepowanie egzekucyjne w stosunku do
spotki w celu wyegzekwowania istniejgcych nadal wierzytelnosci. W uzasadnieniu
skargi podniesiono, ze wedlug odwotujgcych sie ,spotka posiada liczne
wierzytelnosci, z ktérych strona pozwana moze sie zaspokoi¢. Przede wszystkim sg

to wierzytelnosci w postaci: kaucji gwarancyjnej na kwote 7.234,17 euro od V. R.,
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kwoty 23.432,70 euro za wykonanie robo6t budowlanych na rzecz H. GmbH & Co
KG, 200.000,00 zt euro tytutem zwrotu Swiadczenia urlopowego”.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zarzut powyzszy jest chybiony. Zwazy¢ nalezy,
ze Sad Apelacyjny uznajac, ze odwotujgcy sie usitujg wykazaC negatywng
przestanke ich odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe;,
podniost, ze wskazywane przez nich naleznosci sg sporne lub nie zostaty przez
dtuznikow zaakceptowane, ustalit przy tym, a ustalenie to wigze Sad Najwyzszy, ze
,=uzyskanie od branzowej kasy S.-B. (U.) wptywdéw na sume ponad 200.000 euro z
tytutu zwrotu sktadek na poczet swiadczen urlopowych w zakresie, w jakim upadta
spotka sama dokonata wyptat tych swiadczen na rzecz swoich pracownikow,
zostata ostatecznie uzalezniona przez te kase od wczesniejszego zaptacenia przez
upadtego lub jego kontrahentdéw, na rzecz ktérych pracownicy upadtego wykonywali
roboty, zalegtych sktadek na poczet Swiadczen urlopowych. Suma tych sktadek
wyniosta niespetna 300.000 euro. Kaucja gwarancyjna od V. R., ktéra ewentualnie,
po spetnieniu okreslonych warunkéw przedstawionych przez kontrahenta upadtej
spotki w piSmie z dnia 4 wrzesnia 2008 r., bytaby wypfacona, jest za mata w
stosunku do sumy dtugéw masy.” W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad odwotawczy
zasadnie przyjat, ze uwolnienie sie od odpowiedzialnosci nie moze nastgpic
poprzez wskazanie naleznosci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika.
Wskazanie mienia spotki umozliwiajgcego zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci
podatkowych (odpowiednio skfadkowych) wymaga bowiem wskazania mienia, z
ktérego egzekucja jest faktycznie mozliwa, co w praktyce oznacza, iz egzekucja ta
musi byC realna do przeprowadzenia i skutkujgca zaspokojeniem wierzyciela, a
wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie mogg by¢ uznane wierzytelnosci
sporne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011 r., |
FSK 899/10, LEX nr 1082301, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
czerwca 2012 r., Il FSK 2426/10, LEX nr 1218972). W zwigzku z tym nalezy
jeszcze podnies¢, ze umorzenie postepowania upadtosciowego nastgpito z tej
przyczyny, ze majgtek upadtego nie wystarczat na zaspokojenie kosztow tego
postepowania. W skitad masy majagtkowej na date umorzenia, jak wskazat Sgd
Okregowy oddalajgc postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r., X Gz .../09, zazalenie

na postanowienie umarzajgce postepowanie upadtosciowe, wchodzg wierzytelnosci
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przeciwko firmom niemieckim i S.-B., niezaakceptowane bgdz sporne, dla ich
wyegzekwowania konieczne bytoby przeprowadzenie postepowan sadowych,
ktorych wynik z braku petnej dokumentacji nie jest przesgdzony. Twierdzenie zatem,
ze organ rentowy moze sie zaspokoi¢ z powyzszych wierzytelno$ci nie uzasadnia
uznania, ze zostato wskazane mienie, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci sktadkowych spotki w znacznej czesci.

Twierdzgc natomiast, ze w zwigzku z ujawnieniem majgtku spotki po
umorzeniu postepowania upadtosciowego nie wystgpita bezskutecznosé egzekuciji,
bowiem organ rentowy winien wszczaé postepowanie egzekucyjne w stosunku do
spotki w celu wyegzekwowania istniejgcych nadal wierzytelnosci, skarga
bezpodstawnie pomija, ze bezskutecznos¢ egzekuciji, ktéra w rozumieniu art. 116 §
1 Ordynacji wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela poprzez wszczecie | przeprowadzenie przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spdtki, zachodzi, gdy sam wierzyciel dysponuje
postanowieniem o umorzeniu postepowania upadtosciowego (art. 361 pkt 1 Prawa
upadtosciowego). Konsekwencjg ogtoszenia upadfosci przedsiebiorcy (spofki) jest
egzekucja uniwersalna (z catego majgtku dtuznika) prowadzona na rzecz
wszystkich uprawnionych. W sytuacji, gdy majgtek dtuznika nie wystarczy nawet na
zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego (egzekucji uniwersalnej), nie
jest mozliwe zrealizowanie celu tej egzekucji - ktory polega na réwnomiernym
choéby czesciowym zaspokojeniu wszystkich wierzycieli poprzez zrealizowanie
catego majgtku niewyptacalnego dtuznika, w trybie i na zasadach uregulowanych w
Prawie upadtosciowym i naprawczym - co jest rbwnoznaczne z bezskutecznoscig
egzekucji uniwersalnej i co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyptacalnego
dtuznika i wszystkich jego wierzycieli. Chybiony jest zatem zarzut, ze po umorzeniu
postepowania upadtosciowego z braku srodkdbw na jego prowadzenie organ
rentowy powinien skierowac¢ egzekucje do wchodzgcych uprzednio w sktad masy
upadtosci, a wskazywanych przez skarzgcych, wierzytelnosci przystugujgcych
spotce. W stosunku do zobowigzan sktadkowych spétki zachodzi bowiem
bezskutecznos¢ egzekucji.

W skardze podniesiono takze zarzut naruszenia art. 116 § 1 Ordynaciji

podatkowej przez btedng wykfadnie ze skutkiem pominiecia, ze w chwili ztozenia
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wniosku o ogtoszenie upadtosci spotka posiadata majgtek i Srodki wystarczajgce na
zaspokojenie  wszystkich  wierzycieli w catosci, natomiast postepowanie
upadtosciowe zostatlo umorzone z uwagi na niegospodarnos¢ syndyka, co
bezsprzecznie pozostaje w zwigzku z twierdzeniem — réwniez w ramach zarzutu
naruszenia powyzszego przepisu - ze skarzacy ,wniosek o ogtoszenie upadtosci
ztozyli we wtasciwym czasie przepisanym prawem”.

Zarzut ten nie jest zasadny z nastepujgcych przyczyn.

Zwazywszy na tres¢ przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej zarzucang
btedng jego wyktadnie przez pominiecie okolicznosci, ze w chwili ztozenia wniosku
o upadto$¢ spotka posiadata majgtek i srodki wystarczajgce na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, mozna rozpatrywaé jedynie w aspekcie przewidzianej w pkt
1 lit.t a tegoz § 1 art. 116 przestanki uwalniajgcej cztonkdéw zarzadu od
odpowiedzialnosci za niezaptacone sktadki w postaci zgtoszenia we wiasciwym
czasie wniosku o0 ogloszenie upadiosci Ilub wszczecia postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego). Przestanka ta,
wedtug skarzgcych, zostata przez nich spetniona.

Zwazyc¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie jako czionkowie
zarzadu ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci, jak ustality Sady, 1 lipca 2005 r.,
upadtos¢ spétki zostata ogtoszona postanowieniem zapadtym 27 lipca 2005 r.
Ocenie zatem podlega, czy zlozenie przedmiotowego wniosku nastgpito we
wiasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej.

Przy wyktadni uzytego w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej
okredlenia ,wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nie
mozna pomijaé przepisOw Prawa upadtosciowego i naprawczego regulujgcych
obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przez cztonkow zarzgdu spotki
oraz okreslajgcych, kiedy uwaza sie dtuznika za niewyptacalnego i kiedy ogtasza
sie upadtos¢ osoby prawnej. Jesli bowiem przestankg uwalniajgcg czionkéw
zarzadu spotki od odpowiedzialno$ci za zalegtosci podatkowe (odpowiednio
sktadkowe) spétki jest zgtoszenie we wilasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, a to kiedy mozna ogtosi¢ upadtos¢, a wiec to, kiedy taki wniosek bedzie
skuteczny i powinien by¢ ztozony, okreslajg przepisy Prawa upadtosciowego i

naprawczego. Dlatego regulacja zawarta w tych przepisach oraz wyktadnia uzytych
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tam poje¢ ma znaczenie dla wykfadni pojecia ,wtasciwego czasu” uzytego w
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Jednak wyktadni tej, co w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, nie nalezy dokonywac
opierajgc sie tylko na podstawach i terminach ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci okreslonych w art. 21 w zwigzku z art. 10 i 11 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, ale takze z uwzglednieniem celu, jakiemu uregulowanie zawarte w
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej ma stuzy¢. Celem tym jest ochrona naleznosci
publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., | UK
271/05, OSNP z 2007 r., nr 9-10, poz. 142). Sad Apelacyjny powtorzyt za Sgdem
Najwyzszym (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Il UK 24/11, LEX nr 1130394), iz
;wtasciwym czasem” w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie
jest ani krotkotrwate wstrzymanie ptacenia diugéw na skutek przejsciowych
trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dlugow w nastepstwie wyzbycia
sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego) majatku, lecz chwila,
kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych
zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem witasciwy czas do zgtoszenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o
okolicznosci faktyczne kazdej sprawy. Okolicznosci, jakie w zwigzku z wnioskiem
spotki o ogtoszenie upadtosci Sad Apelacyjny ustalit, zostaty juz wyzej powotane, w
szczegolnosci Sad przyjat, ze spotka nie wywigzywata sie ze swoich wymagalnych
zobowigzan, a w marcu-kwietniu 2005 r. wiadomo byto, ze nie zaspokoi wszystkich
zobowigzan.

Sad Apelacyjny oceny prawnej wtasciwego czasu do zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ dokonywat wiec nie ze wzgledu na warto$¢ majatku spoétki ,M.”, lecz ze
wzgledu na niewykonywanie przez spotke wymagalnych zobowigzan.

W zwigzku z tym podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 Prawa
upadtosciowego i naprawczego podstawg ogtoszenia upadtosci jest
niewyptacalnos¢ dtuznika. Dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan (poczynajgc od dnia 2 maja 2009 r. wymagalnych

zobowigzan pienieznych - art. 11 ust. 1), a dluznika bedgcego osobg prawng albo
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jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego takze wtedy,
gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majgtku, nawet wowczas, gdy na
biezgco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2). Podobnie rzecz byla
unormowana na gruncie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.). Pierwszg podstawg ogtoszenia upadtosci spoftki kapitatowej byto zaprzestanie
ptacenia dtugéw i wéwczas nie miata znaczenia wartos¢ majatku dtuznika, skoro
nie ptacit dtugow. Drugg byta sytuacja, w ktorej dtugi byty regulowane, lecz majgtek
dtuznika nie wystarczat na zaspokojenie wszystkich dtugow (art. 1 § 11 § 2 Prawa
upadtosciowego). Te podstawy upadtosci nie réznig sie istotnie od wskazanej wyzej
regulacji obecnego Prawa upadfosciowego i naprawczego.

W odniesieniu do podmiotow wskazanych w art. 11 ust. 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego (m.in. spoftki kapitatowe) kazda z dwéch przyczyn
ogtoszenia upadtosci ma samodzielny charakter, a to oznacza, ze dysponujgcy
nawet sporym majgtkiem dtuznik bedzie niewyptacalny, jezeli nie wykonuje
cigzgcych na nim wymagalnych zobowigzan. Kwestia przyczyny upadtosci ma
znaczenie o tyle, ze, jak zasadnie przyjgt Sgd Najwyzszy w sprawie |l UK 218/11, w
ktorej wyrok zapadt 25 kwietnia 2012 r. (OSNP z 2013 r., nr 7-8, poz. 90):
»,3eneralnie ocena czasu wiasciwego (do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci)
jest uprawniona w odniesieniu do przyczyny upadtosci, czyli albo do zaprzestania
ptacenia dtugéw albo do sytuacji, w ktérej majgtek nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw. (...) Jezeli przyczyng ogtoszenia upadiosci jest zaprzestanie ptacenia
dlugéw, a nie sytuacja w ktorej majgtek spotki nie wystarcza na zaspokojenie
dtugow, to wiasciwy czas zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spdtki w rozumieniu
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa nalezy
ocenia¢ w odniesieniu do przyczyny upadtoéci, czyli do trwatego zaprzestania
ptacenia dtugéw, a nie do analizy, czy majatek spotki wystarczy w upadtosci na co
najmniej czesciowe i rownomierne zaspokojenie wszystkich jej wierzycieli.”
Wprawdzie powyzsze rozwazania Sgdu Najwyzszego zasadniczo zostaty
poczynione na gruncie poprzednio obowigzujgcego Prawa upadtosciowego, ale

przewidziane w obecnie obowigzujgcym Prawie upadtosciowym i naprawczym
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podstawy upadtosci nie réznig sie istotnie od poprzednich.

W sprawie Sad Apelacyjny ,wiasciwy czas” tgczyt z przyczyng upadtosci
okreslong w art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego i naprawczego, czyli z
niewykonywaniem przez spotke jej wymagalnych zobowigzan pienieznych i na taka
tez podstawe ogtoszenia upadtosci wskazano we wniosku o upadtos¢. Ustalenia
dotyczgce niewykonywania zobowigzan pienieznych nalezg do ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany przy
ocenie zarzutéw prawa materialnego (art. 398'%§ 2 k.p.c.). Ustalono, ze trudno$ci w
regulowaniu zobowigzan miaty miejsce juz w 2004 r., od listopada 2004 r. nie byty
optacane skfadki na ubezpieczenia spoteczne. W marcu-kwietniu 2005 r. ,wyraznie
widoczna byta zta sytuacja finansowa spotki”, co zwigzane byto ze wstrzymaniem
ptatnosci przez niemieckich kontrahentow. Spotka nie wywigzywata sie ze swoich
zobowigzan. Nie posiadata innych srodkéw finansowych pozwalajgcych na
dokonanie ptatnosci. Sgd Apelacyjny ustalit tez, ze biorgc pod uwage wszelkie
okolicznosci sprawy juz w marcu-kwietniu 2005 r. bytlo wiadomo, Zze spotka nie
zaspokoi wszystkich zobowigzan. Trafna jest zatem ocena Sadu Apelacyjnego, ze
uptyw dwutygodniowego terminu z art. 21 § 1 w zwigzku z § 2 Prawa
upadtosciowego i naprawczego mogt by¢ liczony od tego czasu. Zgtoszenie
wniosku o upadtosé 1 lipca 2005 r. byto zatem spdznione. Wtasciwy czas z art. 116
§ 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej nie moze by¢ oderwany od dwutygodniowego
terminu z Prawa upadfosSciowego i naprawczego w sytuacji zgtoszenia wniosku o
upadtos¢ ze wzgledu na niewykonywanie wymagalnych zobowigzan.

Kwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny prawnej w
odniesieniu do przestanki uwalniajgcej od odpowiedzialnosci skarga kasacyjna w
ramach zarzutdow nie podejmuje jednak w zwigzku z podstawg ogtoszenia
upadtosci, ale opierajgc sie na twierdzeniu, ze w dacie zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotka dysponowata majgtkiem pozwalajgcym na
zaspokojenie cigzacych na niej zobowigzan. Tym samym nie zakwestionowano
skutecznie oceny prawnej dokonanej przez Sad. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jak
wynika z wniosku o ogtoszenie upadtosci spotka nie wykonywata wymagalnych
zobowigzan pienieznych nie tylko z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i

podatkéw. Na jej majgtek zas poza ruchomosciami skfadaty sie kaucje i
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wierzytelnosci.

Zwazywszy na powyzsze nie znajduje uzasadnienia twierdzenie zawarte w
uzasadnieniu skargi, ze rozstrzygano o odpowiedzialno$ci skarzgcych za
nieoptacone przez spoétke skitadki przez pryzmat prowadzonego przez kilka lat
postepowania upadtosciowego i jego wynikow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt, jak w sentenciji.



